Lehre und Wehre. 


Jahrgang XIV. Mai 1868. No. 3. 


Die falſchen Stützen der modernen Theorie von 
den offenen Fragen. 
(Fortſetzung.) 


Eine fernere Stütze dieſer Theorie iſt das Vorgeben, daß ja zum Bande 
kirchlicher Einigkeit offenbar nichts mehr gehöre, als die Einigkeit in den Lehe 
ren, welche in dem öffentlichen Bekenntniß der Kirche niedergelegt ſeien; 
nur dieſe ſeien ja von der Kirche feſtgeſtellt; nur über dieſe habe ſich 
die Kirche als ſolche ausgeſprochen; nur über dieſe habe fie eine Ente 
ſcheidung gegeben; alles andere müſſe daher zu den noch offenen Grae 
gen gehören. 

So gab u. A. das Miniſterium der Synode von Jowa im Jahre 
1859 folgende öffentliche „Erklärung“ in dem Organe dieſer Synode ab: 
„Wir behandeln die Lehre von den letzten Dingen als eine offene Frage, 
d. h. als eine ſolche, in welcher verſchiedene Meinung ſein kann, ohne daß 
dadurch die Kirchengemeinſchaft geſtört“ (alſo ſelbſt nicht geſtört, geſchweige 
aufgehoben) „würde, als eine Frage, über welche in den Be» 
kenntnißſchriften unſerer Kirche noch keine ſymboliſche 
Entſcheidungen niedergelegt find, weshalb auch beide Une 
ſchauungen in der Kirche neben einander ſtehen können.“ 

Im Jahresbericht derſelben Synode von 1858 hatte dieſelbe bee 
reits erklärt: „Wir werden uns nach alledem nicht weigern dürfen, neben 
dem, was ſym boliſch firirt iſt, ein Gebiet theologiſcher Erkenntniß ane 
zuerkennen mit offenen Fragen, die noch nicht kirchlich und 
fymbolifdh beantwortet find, weil die Kirche nichts ſym— 
boliſch fixiren kann, was nicht durch den Kampf hindurch— 
gegangen und damit Lebensfrage für ſie geworden iſt.“ S. 14. 15. 

In einer Bitte um ein Reſponſum von deutſchen Theologen erklärt die 
Synode von Jowa noch im Jahre 1866: „Weil über dieſe Dinge“ 
(über die Fragen vom Amt und den letzten Dingen) „ ſich bis jetzt in der luthe— 
riſchen Kirche kein einmüthiger Conſenſus herausgebildet hat, 
fo find wir der Meinung, daß dieſelben oder wenigſtens die am meiſten be⸗ 
ſtrittenen Dinge am beſten ganz vom kirchlichen sag ygma aus⸗ 
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geſchloſſen bleiben. . . Mit kurzen Worten, wir betrachten die erwähnten 
ſtreitigen Lehren als offene Fragen.“ (Mitgetheilt aus Guericke's 
Zeitſchrift in „Lehre und Wehre“ Jahrg. XIII, 363.) 

Herr Pfarrer Löhe führt unter den Puncten, in welchen wir ſächſiſchen 

Paſtoren in Miſſouri von Paſtor Grabau differiren, als fünfte Claſſe an? 
„manches, was wohl als offene Frage der weiter gehenden Erleuchtung 
vorbehalten bleiben könnte“; darunter rechnet er die Lehre von der Ordination 
(ob dieſelbe nehmlich göttlicher Einſetzung ſei, oder nicht) und von dem Ver— 
hältniß des Amtes zur Wirklichkeit des Sacraments; und dieſe angeblich 
offenen Fragen nennt er etwas, „was auf uns als eine noch nicht 
abgeſchloſſene Frage gekommen iſt“, Puncte, die „mehr zu 
den dubiis, zu den unfertigen Sachen gehören“, über welche „die luthe— 
riſche Kirche dreihundert Jahr lang nicht im Fall war, entſcheiden zu 
müſſen“, „noch nicht zum Abſchluß gekommene Fragen, die 
drei Jahrhunderte lang von der Kirche unerledigt mit hingetragen und 
man kann ſagen, faſt überſehen wurden.“ (Unſere kirchliche Lage. Von 
W. Löhe. Nördlingen 1850. S. 91. 114. 118. 119.) 
Pfarrer Löhe ſchreibt ebendaſelbſt ferner: „Ich ſage vorerſt nicht, daß 
das Amt wirklich eine Bedingung für Giltigkeit und Kraft des Sacraments 
ſei. Ich will es dahin geſtellt ſein laſſen. Aber weil die lutheriſche Praxis 
mit der gewöhnlichen Theorie nicht ſtimmt, für den im Amte lebenden Prak— 
tiker aber jeden Falls die Ruhe einer ſichern Theorie gewonnen werden mußz 
ſo ſcheint mir, bei dem Schweigen der Symbole, auch dieſe 
Frage in der Schwebe, in einer ſolchen zwar, die auf Entſcheidung 
dringt, und ich denke, es wird das Beſte ſein, ſie als eine ſolche zu behandeln.“ 
(A. a. O. S. 117.) N 

Aehnlich erklären ſich ſämmtliche gegenwärtige Glieder der theologiſchen 
Facultät zu Dorpat, die Profeſſoren und Doctoren Harnack, Kurtz, 
v. Oettingen, v. Engelhardt und Volck, in einem auf Be— 
gehren der Synode von Jowa abgegebenen und publicirten Gutachten über 
den kirchlichen Lehreonfenfus. Darin heißt es u. A.: „Die Symbole 
ſind gleichſam die Markſteine des Entwicklungsganges der 
Kirche. . . Demgemäß enthält auch unſer Bekenntniß außer den ſymboliſch 
ſchon entwickelten und firirten Artikeln und Dogmen des Glaubens auch ſolche 
Elemente des allgemein chriſtlichen und kirchlichen Credo, wir meinen des 
apoſtoliſchen Symbolums, die theils noch mitten im Werden be— 
griffen, theils noch gar nicht oder nur anſatzweiſe in die geſchichtliche 
dogmenbildende Bewegung eingetreten ſind, weil über ſie ſich 
auszuſprechen, die Kirche bisher nur von einer Seite her veranlaßt geweſen 
iſt, oder weil ſie überhaupt noch nicht Gegenſtand ihrer näheren Erklärung 
und Beſtimmung geworden ſind. In beiden Fällen wird zwar das ſchon 
ſomboliſch Gewonnene und Feſtſtehende die regulirende Vorausſetzung und 
Grundlage für die weitere kirchliche Bekenntnißthätigkeit fein, aber wäh- 
rend der letzteren ſind differente Meinungen und 
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Ueberze ugungen nicht nur unvermeidlich, ſondern auch berechtigt 
und zuläſſig. Dies ſind ſie jedoch nur in der Vorausſetzung, daß ſie 
erſtens ſich den Bedingungen fügen, an welche die ſymbolbildende Bewegung 
der Kirche ſelbſt gebunden iſt, d. h. nicht dem Worte Gottes und dem kirch— 
lichen consensus doctrinae widerſprechen); und daß fie ferner für ſich nicht 
ſchon die Dignität öffentlich anerkannter Dogmen, alſo 
kirchenbildender oder kirchentrennender Wahrheiten beanſpruchen, ſondern 
nur dafür gelten wollen, was ſie zur Zeit nur erſt ſind, — private und 
individuelle, wenn auch an ſich nod fo wohl begrün- 
detechriſtliche leberzeugungen und derzeitige Erge Rise 
gewiſſenhafter und glaubensgemäßer Schriftforſchung. 
Ja ſelbſt relative Irrthümer, die bei dieſem Stande der Sachen unver— 
meidlich ſind, wird die Kirche ohne ihre Lehreinheit zu gefährden ertragen 
können; und fie wird dies auch ſchon deshalb müſſen, weil ſie in 
dieſem Fall noch nicht in der Lage iſt, den Irrthum als 
einen ſolchen kirchlich zu conſtatiren. ... Erſt nach dieſer Dare 
legung ſowohl des Unterſchieds von Bekenntniß und Bekenntnißſchrift, als 
auch der geſchichtlichen, im ſteten Wachſen und Werden begriffenen Natur des 
Bekenntniſſes, woraus ſich uns theils der Gegenſatz von fixirten und von 
werdenden, noch nicht abgeſchloſſenen Dogmen in dem Sym— 
bol ſelbſt, theils Unterſcheidung von kirchlichen Dogmen und von chriſtlichen 
und theologiſchen Ueberzeugungen ergeben hat, ſehen wir uns in den Stand 
geſetzt, unſere Frage . . definitiv zu erledigen... Für die Kirche und ihren 
Beſtand, und darauf kommt es eben bei unſerer Frage allein an, iſt zur 
Zeit nur das fundamental — wie wir ſchon oben nachgewieſen, — 
was ſie bisher an Heilserkenntniß aus der Schrift gewonnen und in 
ihren Symbolen als Bekenntniß niedergelegt hat... Eine 
articulirte und explicirte Einſtimmigkeit in ſolchen Lehren, die eben noch 
nicht Dogmen der Kirche geworden, aber auch dem consensus fidei 
in den bisher feſtgeſtellten Dogmen nicht widerſprechen, kann unmöglich ge— 
fordert werden, einfach deshalb, weil es noch keinen anerkannten 
Maßſtab für ihre Kirchlichkeit gibt und die Frage über ihre 
Schriftmäßigkeit annochein unentſchiedener Streitpunet 
ift, Es find alfo dieſe Wahrheiten, unter dem Geſichtspunct des Lehreon— 
ſenſus betrachtet, für die Kirche noch offene, der chriſtlichen und kirchlichen 
Gewiſſenhaftigkeit des Einzelnen und ſeiner Schriftforſchung anheimgegebene; 
wobei über dieſelben ſich auch möglicherweiſe verſchiedene Ueberzeugungen 
herausſtellen werden, die auch unbeſchadet der Lehreinheit nebeneinander in 
der Kirche beſtehen können. Denn nur der dissensus in den kirchlich 
fundamentalen Wahrheiten iſt mit jenem consentire de doctrina un- 
vereinbar, welches die Augsburgiſche Confeſſton als unerläßlich für die unitas 


F 
*) Wie von „differenten Meinungen und Ueberzeugungen“ weder die eine, noch die 
andere „dem Worte Gottes und dem kirchlichen consensus doctrinae widerſprechen“ fönne, 


geht über unſere Faſſungskraft. L. u. W. 
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ecclesiae bezeichnet. Ueberblicken wir nun unfere geſammte Auseinander— 
ſetzung, ſo können wir auf Grund derſelben Ihre erſte Frage nur dahin bee 
antworten: 1. daß es dem Geiſt und Weſen der Kirche und der ſtricten Bee 
kenntnißeinheit, welche ſie für die Kirchengemeinſchaft fordert, nicht nur nicht | 
widerſpricht, ſondern demſelben durchaus gemäß iff, zwiſchen fundamen⸗ 
talen, d. h. hier bekenntnißmäßig fixirten, und noch nicht 
fundamentalen Lehren, d. h. ſolchen, über welche ſich die 
Kirche bisher nur nacheiner Seite hin oder noch gar nicht 
erklrt hat, zu unterſcheiden.“ Schließlich redet daher in dieſem Sinne 
die Facultät von der „berechtigten kirchlichen Freiheit in den 
noch offenen Lehrfragen“. (Gutachten der Dorpater theol. Facule 
tät ꝛc. S. 12—16, 31.) — 

Wenn nun in dieſen vorſtehenden Erklärungen ein Unterſchied zwiſchen 
ſolchen Lehren gemacht wird, welche in den Symbolen niedergelegt ſind, und 
in Betreff welcher dies nicht der Fall iſt; zwiſchen den Lehren, welche durch 
Kämpfe hindurch gegangen, hierbei vielfach öffentlich aus der Schrift erwieſen 
und begründet, in ihrer hohen Wichtigkeit für Glauben und Leben und in 
ihrem unzertrennlichen Zuſammenhang mit dem Lehrganzen, nach allen Seiten 
hin und in der Fülle ihres Inhalts dargelegt worden ſind, und rückſichtlich 
welcher dies noch nicht geſchehen iſt — ſo erkennen freilich auch wir einen hier 
ſtattfindenden großen Unterſchied an. Ohne Zweifel haben Abirrungen z. B. 
in der Lehre von der Perſon Chriſti nach den Arianiſchen, Neſtorianiſchen 
und Eutychianiſchen Streitigkeiten, Abirrungen in der Lehre von der Erbe 
fünde, vom freien Willen, von Natur und Gnade nach den Pelagianiſchen 
Kämpfen, Abirrungen in der Lehre von der Rechtfertigung nach dem Refor— 
mationskampfe, Abirrungen in der Lehre vom heil. Abendmahl nach dem f. g. 
Sacramentsſtreit, Abirrungen eines luth. Predigers von irgend einer in den 
Symbolen ausgeſprochenen Lehre nach deren Verabfaſſung und Annahme 
von Seiten unſerer Kirche, eine ganz andere Bedeutung, als ſie vorher 
hatten. Dieſen Unterſchied leugnen, hieße den Segen verleugnen, den der 
HErr immer feiner Kirche zudenkt, wenn er geſchehen läßt, daß Irrgeiſter das 
Kleinod derſelben angreifen (Sef. 28, 19. 1 Kor. 11, 19.). Wir unter⸗ 
ſchreiben von Herzen, wenn Dannhauer ſchreibt: „Fundamental-Artikel 
können zwar unbeſchadet der Seligkeit ſowohl unbekannt ſein, als auch ge— 
leugnet werden, entweder vor geſchehener Offenbarung (denn 
unbeſchadet der Seligkeit wußte Eva nicht, daß der Meſſias der Sohn einer 
Jungfrau ſein werde, denn noch war die die Jungfrau betreffende Offen— 
barung, welche ſich Jeſ. 7. findet, nicht erfolgt. Nathanael trägt das Lob 
eines wahren Israeliters davon, obgleich er leugnete, daß ZEfus von Naza— 
reth der Meſſias fei), oder vor deutlicher und hinreichender Er- 
klärung der Offenbarung; daher die fundamentalen Irr— 
thümer in den Kirchenvätern, welche in noch nicht genug aufgehellte 
(evolutas) Controverſien geriethen, ehe das Eis gebrochen war, Flecken 
(naevi) genannt werden, nicht Ketzereien. Aber nach geſchehener 


Die falſchen Stützen der modernen Theorie von den offenen Fragen. 133 


Offenbarung und Aufhellung können ſie unbeſchadet der Seligkeit weder un— 
bekannt fein noch geleugnet werden. Nicht unbekannt dürfen fie fein, 
weil wir Gott ein Fortſchreiten im Guten ſchuldig ſind, Matth. 25, 14. ff. 
Ebr. 5, 12. 2 Petr. 3, 18. 1 Kor. 14, 20, Epheſ. 4, 14. Zu einer Stufe 
der Vollkommenheit iſt jeder verpflichtet, nicht ebenſo zu einer Vollkommenheit 
der Stuſe. Daher iſt nach dem Grade des angebotenen Lichtes auch der Un— 
glaube entſchuldbarer oder nicht. Der Unglaube, welcher gegen den Glaubens— 
Grund anſtößt, verdammt ſchlechterdings; der Grad der Strafen wird größer 
nach dem Grade des Unglaubens, dieſer wird nach dem Grade des Lichtes 
größer. Die Unwiſſenheit der Barbaren z. B. iſt entſchuldbar et, als 
die der Chriſten; dieſer mehr, als der Lutheraner; dieſer mehr, als derjenigen, 
welche goldene Gelegenheiten, Fortſchritte zu machen, erlangt haben; die der 
Laien mehr, als die der Lehrer, und dieſer mehr, als derjenigen, welche ſich 
ganz dem theologiſchen Fach gewidmet haben. Auchgeleugnetd ürfen 
ſie nicht werden, weil wer Einen Artikel leugnet, alle leugnet, ſowie wer 
Einen Ring einer Kette auflöſ't, alle auflöſ't.“ (Christeis. Witenbergae, 
1696. p. 45. s.). Oder wenn derſelbe Dannhauer an einem anderen 
Orte ſchreibt: „Ein Irrthum, welcher wider einen fundamentalen Artikel 
offenbar verſtößt, iſt eher zu verzeihen, wenn er noch nicht hinreichend offen— 
bart oder erklärt worden iſt; nicht ſo, wenn die Offenbarung und Er— 
klärung geſchehen iſt. Nathanael konnte in Betreff der Perſon JEſu von 
Nazareth irren, unbeſchadet der Seligkeit; er konnte es nicht nach der Auf- 
erſtehung Chriſti und nach der Predigt der Apoſtel, durch welche es der ganzen 
Welt auf das hellſte ſich darſtellte, daß IEſus von Nazareth der Meſſias ſei. 
Daher konnte der anfängliche Irrthum des Flacius nach dieſem Grundſatz 
Verzeihung finden, da er in der erſten Hitze nicht ſah, daß aus ſeiner Meinung 
folge, Gott ſei die Urfache der Sünde. Was Flacius verziehen werden konnte, 
konnte den Flacianern nicht verziehen werden. Dieſelbe Bewandniß hat 
es mit der Conſequenz eines Artikels, die gegen die Subſtanz oder einen Ar- 
tikel des Glaubens fließt, wenn die Conſequenz einleuchtend gezeigt iſt, die 
nicht zu wiſſen niemand leicht ſo einfältig iſt, da nicht leicht jemand ſo dumm 
iſt, bei einer arithmetiſchen Rechnung ſich täuſchen zu laſſen. Wer aber 
arithmetiſche Conſequenzen bemerken kann, kann, ja muß noch vielmehr 
Glaubensconſequenzen einſehen.“ (Sigalion. Argentor. 1668. p. 201. 8.) 

Dieſes alles unterſchreiben wir, wie geſagt, von Herzen; aber aus dem 
hiernach allerdings anzuerkennenden Unterſchied die in obigen Citaten ſich 
ausſprechende Theorie zu conſtruiren, müſſen wir für ebenſo folgewidrig 
als gefährlich erklären. 

Es iſt erſtlich nicht wahr, daß ſich die Dogmen erſt nach und 
nach bilden, und daß es daher „theils nod mitten im Werden 
begriffene, theils noch gar nicht oder nur anſatzweiſe in die 
geſchichtliche dogmenbildende Bewegung eingetretene“ 
Glaubensartikel gebe, die zum Theil „auf uns als noch nicht abge- 
ſchloſſene, unerledigte Fragen und unfertige Sachen gekommen“ 
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ſeien, „offene Fragen“, weil über dieſe Dinge ſich bis jetzt in der lutheriſchen 
Kirche kein einmüthiger Conſenſus herausgebildet“ hat. 
Dieſe von faſt allen neueren Theologen mehr oder minder entſchieden ver— 
tretene und ausgebreitete,“) den alten rechtgläubigen Theologen unſerer Kirche 
aber völlig fremde Theorie halten wir für das zp@roy geddes der modernen 
Theologie, für eine chriſtlich verkleidete Tochter des Rationalismus und pro-z 
teſtantiſch maskirte Schweſter des Romanismus, und für eine überaus frucht⸗ 
bare Mutter ganzer Familien von Härefieen. **) Was die Ration a- 
liſten betrifft, ſo waren dieſe bekanntlich die erſten, welche unter Dogmen 
nicht die unveränderlichen göttlichen Hauptwahrheiten des Chriſtenthums, 
ſondern aus einem wiſſenſchaftlichen Prozeß hervorgegangene oder doch von 
den verſchiedenen kirchlichen Parteien zu kirchlich gültigen Lehren erbobene 
und jeweilig zur Geltung gekommene Lehrmeinungen verſtanden. Daher ſie 
denn einen ſtrengen Unterſchied zwiſchen einer kirchlichen und einer bibli- 
ſchen Dogmatik machten, indem ſie jene für eine Darſtellung der von 
Zeit zu Zeit zu kirchlicher Geltung gekommenen, in ſtetem Fluſſe befindlichen 
religiöſen Vorſtellungen, die ſe für die Darſtellung des ewigen, für alle Zeit 
gültigen chriſtlichen Lehrgehaltes erklärten, für welches letztere ſie natürlich die 
Bettelſuppe ihrer Religion des gemeinen Menſchenverſtandes angejghen 
wiſſen wollten. Einer der Hauptvertreter dieſes vulgären Rationalismus, 
Bretſchneider, ſchreibt z. B.: „Von ihr“ (der „chrüſtlichen Theo⸗ 
logie“ — Rationalismus) „unterſchieden ijt wieder die Dogmatik, 
wie ſchon ihr Name ſagt; denn deyua iſt placitum, Meinung, und fie ift 
im weiten Sinne: ſubjective Anſicht einzelner Parteien oder Lehrer von der 


*) Im Jahre 1853 erklärte die ganze große Leipziger Paſtoraleonferenz in einem von den 
Herren Prof. Kahnis, Superint. Münchmeyer und Paſtor Beſſer unterzeichneten, an unfere 
Synode auf Paftor Grabau's Betrieb gerichteten Ermahnungsſchreiben: „In den Lehre 
puncten von der Kirche, dem geiſtlichen Amte, der Ordination u. ſ. w. haben die beiden 
Synoden (von Buffalo und Miſſouri) ſehr verſchiedene Lehre. Die Oerter von 
der Kirche, vom kirchlichen Amte und was damit zuſammenhängt, find ja ohne Zweifel ſolche, 
welche unſere Symbole ... doch nicht bis zur vollen theologiſchen Durcharbeitung und 
Abſchließung geführt haben. Dieſe letzte ſcheint vielmehr die Aufgabe unſerer Tage 
auszumachen. Daher ſollten die auseinandergehenden Auffaſſungen in Betreff dieſer Fragen, 
. ſo lange die Kirche noch nicht geſprochen hat, beide nebeneinander in 
dieſer Kirche Raum finden.“ In einem ähnlichen Schreiben einer in demſelben Jahre 
zu Fürth in Baiern verſammelten Conferenz von fünfzig Paſtoren und Prefefforen heißt es 
„Wir erkennen einſtimmig die Amtsfrage als eine offene und wünſchen, daß ſie auch 
in Nordamerica fo angeſehen und behandelt werden möchte. .. Damit, daß wir die Amts- 
frage für eine offene anſehen, iff fie uns nicht eine gleichgültige Frage geworden, ſondern fie 
ſcheint uns werth, unter ſtetem Anrufen des heil. Geiſtes auf Grund des göttlichen Wortes 
nach einem kirchlichen Ausdruck zu ſuchen, der vor Allem ſchriftmäßig ſei.“ 

) Nicht ſagen wir, daß bei jedem, welcher jene Theorie ſich angeeignet hat, dieſe Häre— 
fieen actu seeundo, aber daß dieſelben actu primo, virtualiter vorhanden find. Nun iſt 
aber die Gefährlichkeit eines Irrthums nicht nach der vielleicht guten Geſinnung deſſen, 
welcher ihn hat, ſondern nach dem zu beurtheilen, wie ihn der Uebelwollende verbrauchen kann 


und wohin er, conſequent verfolgt, führen muß, nach dem alten Sprüchwort: Non ibi 
desinit error, ubi ineipit. 
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bibliſchen oder chriſtlichen Theologie. Sobald dieſe fubjectiven An— 
ſichten unter einer öffentlichen Autorität fixirt wurden, 
begann die öffentliche Dogmatik, die in dieſem weiteren Sinne 
auch blos ſymboliſche Religionslehre genannt werden könnte. Dieſes geſchah 
vom dritten Jahrhundert an durch die chriſtlichen Concilien und die von 
ihnen ſanctionirten Glaubensbekenntniſſe (Symbola). Die Dogmatik erwei— 
terte ſich, als mehrere Kirchen und Parteien entſtanden, die ihre Meinung 
(Horna) von der hriftlichen Religionslehre öffentlich erklärten.“ Im Folgen- 
den geſteht jedoch Bretſchneider, daß man allerdings nach der Reformation in 
unſerer Kirche Dogmatik mit chriſtlicher oder bibliſcher Theologie 
„für ganz identiſch“ gehalten habe. (Handbuch der Dogm. der ev.-luth. K. 
von Bretſchneider. Reutlingen 1823. I, 24. f.) An dieſer rationaliſtiſchen 
Anſchauung hat im Weſen Schleiermacher nichts geändert, wenn er ſeine 
Dogmatik mit den Worten beginnt: „Dogmatiſche Theologie iſt die Wiſſen— 
ſchaft von dem Zuſammenhange der in einer chriſtlichen Kirchengeſellſchaft 
zu einer beſtimmten Zeit geltenden Lehre“, und dann fortfährt: 
„Jede Darſtellung der Lehre, wie umfaſſend und vollkommen ſie auch ſei, 
verliert mit der Zeit ihre urſprüngliche Bedeutung, und behält nur 
eine geſchichtliche. Denn unmerkliche Veränderungen gehen, wo ein lebhafter, 
geiſtiger Verkehr ſtattfindet, in der Lehre immer vor; größere hängen ab von 
mancherlei Entwicklungsknoten.“ (Der chriſtliche Glaube. Reutlingen, 1828. 
J, 11. 12.) Wenn wir nun die Theorie von einer ſucceſſiven Dogmenbildung, 
welche von der moderngläubigen Theologie aufgeſtellt wird, erſtlich eine chriſt— 
lich verkleidete Tochter des Rationalismus nennen, ſo wollen wir den 
peugläubigen Theologen damit natürlich nicht imputiren, daß auch ihnen die 
Dogmen nur kirchlich ſanctionirte Zeitmeinungen ſeien; hiermit wollen wir 
allein dieſes ſagen, daß die jetzt gang und gebe gewordene Vorſtellung, 
die Dogmen ſeien erſt die Reſultate geſchichtlicher Bewegungen, rationaliſti— 
ſchen Urſprungs ſei. Daß auch die Römiſchen das allmählige Entſtehen 
von Dogmen lehren, bedarf keines Beweiſes; haben wir doch noch vor wenig 
Jahren das Schauſpiel erlebt, daß der gegenwärtige Pabſt die bis dahin in 
der römiſchen Kirche für eine offene Frage geltende Lehre von der unbefleckten 
Empfängniß der heil. Jungfrau Maria für ein Dogma öffentlich erklärte 
und für alle ſeine „Gläubigen“ nun erſt verbindlich decretirte;“) und gegen— 
wärtig ſchickt ſich, wie verlautet, der angebliche Stuhlerbe Petri an, feine Kirche 
in Decretirung ſeiner eigenen Infallibilität abermals mit einem neuen Dogma 


*) Bekannt ift, daß die Papiſten u. a. auch von der Trans ſubſtantiation aus- 
drücklich ſagten, dieſelbe ſei erſt ſeit dem im Jahr 1215 gehaltenen Lateran Concilium 
ein Dogma. Der Engländer Gutbertus Tunſtall bekennt, „daß dieſes Dogma erſt im 
Lateran-Concilium ſanctionirt und beſtätigt worden, und daß es vor jener Zeit jedermann frei 
geſtanden habe, durchaus unbeſchadet des Glaubens die entgegengeſetzte Meinung zu hegen“. 
(De euchar. lib. 1. P. 45.) Gerhard, welcher dies in ſeiner Confessio cath. citirt, 
bemerkt hierbei: „Sie erkennen an, daß die Transſubſtantiation des beiſtimmenden Zeug- 
niſſes der primitiven Kirche entbehre, alſo iſt es kein katholiſches und apoſtoli- 
ſches Dogma.“ (fol. 1143.) 
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zu bereichern. Wohl ſind nun zwar die modernlutheriſchen Theologen weit 
davon entfernt, der römiſchen Kirche oder gar dem Pabſte die Macht zu vindi⸗ 
ciren, neue Glaubensartikel zu creiren; aber was iſt die Theorie, daß ſich die 
Dogmen dadurch nach und nach erſt bilden, daß ſich über gewiſſe Puncte ein 
„einmüthiger Conſenſus“ herausbildet, oder daß die Kirche darüber endlich 
„geſprochen“ und „entſchieden“ hat, anders, als eine proteſtantiſch maskirte 
Schweſter des Romanismus? : 

Zwei Gründe find es vor allen, um welcher willen ein rechtgläubiger 
Chriſt dieſe Theorie ſich unmöglich aneignen kann, ſondern ſie auf das ent— 
ſchiedenſte verwerfen muß. 

Erſtlich ſtreitet dieſe Theorie gegen die klare Lehre des Wortes Gottes, 
daß die Kirche aller Zeiten nur Eine iſt. Klar und deutlich 
ſpricht Chriſtus: „Ich habe noch andere Schafe, die ſind nicht aus die— 
ſem Stalle. Und dieſelbigen muß ich herführen, und ſie werden meine 
Stimme hören, und wird Eine Heerde und Ein Hirte werden.“ 
Joh. 10, 16. Dieſe Unitas ecclesiae, welche die ganze Chriſtenheit im 
Nicaenum bekennt, iſt aber vor allem eine Einigkeit in der Lehre 
des Glaubens. Darin iſt der Subſtanz nach ſelbſt die Kirche des Alten 
und Neuen Teſtamentes einig.“) Denn Petrus ſpricht im erſten apoſtoli— 
ſchen Concilium: „Wir glauben durch die Gnade des HErrn IeEſu Chriſti 
ſelig zu werden, gleicher Weiſe wie aud fie“, Apoſtg. 15, IL, 
und Paulus bezeugt vor Agrippa: „Ich fage nichts außer dem, 
das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, 
und Moſes.“ Apoſtg. 26, 22. vergl. 13, 32. 33. Wie hätten auch 
Chriſtus und die Apoſtel für alle Lehren, die ſie vortrugen, ſich in Wahrheit 
auf das A. T. berufen und ihre Zuhörer zur Prüfung alles von ihnen Ge— 
predigten darnach auffordern können (Joh. 5, 39. 45—47. Apoſtg. 17, 11.), 
wenn ſie irgend eine neue, der jüdiſchen Kirche in den Schriften des A. B. 
noch nicht geoffenbart geweſene Glaubenslehre gepredigt hätten? **) 
Müſſen wir nun hiernach glauben, daß ſelbſt die alt- und neuteſtamentliche 
Kirche der Glaubenslehre nach Eine ſei, wievielmehr wird dies von der 
Kirche des N. T. in ihren verſchiedenen Zeitperioden gelten! Klar ſagt von 
ihr Paulus, ſie ſei „erbauet auf den Grund der Apoſtel und Pro— 
pheten“ (Epheſ. 2, 20.). Dieſer Grund der Apoſtel und Propheten ift 
aber nichts anderes, als die Summa der von den Apoſteln und Propheten 
gelehrten Glaubensartikel. Klar nennt der Apoſtel ferner die Kirche die 


*) Vergl. Hunnius a. a. O. § 343. Hiernach iſt zu verſtehen, was nach dem weiter 
oben mitgetheilten Citat Dannhauer von der in der Zeit des A. B. noch nicht geſchehenen 
Offenbarung gewiſſer Artikel ſagt. Die erſt ſpäter darüber gegebene Offenbarung betraf 
nicht ſowohl neue Glaubensartikel, als gewiſſe neu hinzugekommene Umſtände derſelben. 


) Hierin liegt ein Hauptintereſſe für unſere Kirche, feſtzuhalten, daß z. B. die Lehre 
von der heil. Dreieinigkeit auch aus dem A. T. unwiderleglich erwieſen werden könne; 
denn wäre dem nicht ſo, ſo hätten — es iſt ſchrecklich zu ſagen — Chriſtus und die Apoſtel ſich 
für alle ihre Predigten und Lehren den Juden gegenüber trüglich auf die Schrift berufen. 
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Mutter aller Gläubigen (Gal. 4, 26.). Dies iſt ſie aber 
eben dadurch, daß ſie die Lehre hat, bewahrt und gebraucht, wodurch die Men— 
ſchen zum rechten ſeligmachenden Glauben gebracht und darin erhalten 
und ſo die folgende Kirche immer von der vorhergehenden geboren wird. 
Von dem Glauben der Kirche im Allgemeinen heißt es nicht nur in der Schrift: 
„Ein Glaube“ (Epbef. 4, 5.), es wird von demſelben darin auch nicht 
als von einer Sache geredet, welche die Kirche erſt zu ſuchen, zu erforſchen 
und um welche ſie zu kämpfen habe, ſondern als von „dem Glauben, 
der einmal den Heiligen vorgegeben iſt“ und „ob“ welchem 
ſie zu kämpfen habe (Jud. 3.). Während die „rechten Jünger“ Chriſti oder 
die wahren Glieder der Kirche in Gottes Wort dargeſtellt werden als die, 
welche „die Wahrheit erkennen“ (Joh. 8, 32.), ſo werden hingegen 
nur die der Kirche beigemiſchten Heuchler als Leute beſchrieben, welche „immer— 
dar lernen, und können nimmer zur Erkenntniß der Wahrheit kommen“ 
(2 Tim. 3, 7.). Durch jene neue Theorie, nach welcher ſich die Dogmen erft 
nach und nach bilden, wird die Kirche zu einer Philoſophenſchule gemacht, 
deren Arbeit es iſt, die Wahrheit ewig zu ſuchen, während die Kirche nach 
Gottes Wort die „Hausehre“ iſt, welcher die Wahrheit als ihr köſt— 
lichſter Schatz, als ihre gute Beilage vertrauet iſt, daß ſie ſie bewahre durch 
den heil. Geiſt. 2 Tim. 1, 13. 14. 1 Tim. 6, 20. Durch jene Theorie wird 
die Kirche dem Menſchen gleich gemacht, der nach ſeiner Geburt noch bewußt— 
los iſt, mit den Jahren zum Bewußtſein erwacht, ſich mehr und mehr Keunt— 
niſſe ſammelt und erſt nach und nach die volle Mündigkeit erlangt; 
während nach dem Zeugniß des Apoſtels u. a. die Korinthiſche Kirche ſchon 
in der apoſtoliſchen Zeit reich war „an aller Lehre und in 
aller Erkenntniß“, alſo, daß fie „keinen Mangel“ hatte an irgend 
einer Gabe und „nur wartete auf die Offenbarung unſeres 
HErrn FEfu Chriſti“ (1 Kor. 1, 5. 7.). Es iſt wahr, es iſt in Gottes 
Wort geweiſſagt und die Geſchichte der Kirche hat es beſtätigt, daß die Kirche 
nicht immer in gleichem Glanze öffentlicher reiner Predigt daſtehe, daß ſie 
vielmehr, wie die Alten es ausdrücken, dem Monde gleich daran ab— 
und zunehme, bald Zeiten ſonderlicher Gnadenheimſuchungen, bald Eklipſen 
erfahre; aber irrig iſt es, daß ſie von Jahrhundert zu Jahrhundert einen 
immer größeren Vorrath von göttlichen Lehren und nach dem Geſetze 
geſchichtlicher Entwicklung immer tiefere und reichere Erkenntniß erlange. 
Wohl wird die Kirche durch immer neu aus ihr aufſtehende „Männer, die da 
verkehrte Lehren reden, die Jünger an ſich zu ziehen“ (Apoſtg. 20, 30.), 
genöthigt, die reine Lehre, welche ſie hat, immer genauer zu formuliren, 
damit die trügeriſchen Irrgeiſter entlarvt werden und nicht unter mehrdeutigen 
Phraſen falſche Lehren ſich bei ihr einſchleichen; aber damit wachſen nicht ihre 
Dogmen an Zahl, ſondern es werden dieſelben dadurch nur immer ſorgfältiger 
gegen Verkehrungen verwahrt. Daß Chriſtus mit dem Vater duoodstos fet, 
daß die Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto geſche— 
hen fei dovyyitus, ürpirtws, dötarperws, äyupisrws, daß Maria dor, 
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daß „in, mit und unter“ dem Brod und Wein im heil. Abendmahl Chriſti 
Leib und Blut gegenwärtig ſei, gereicht und von Würdigen und Unwürdigen 
mit dem Munde genoſſen werde, — dies ſind zwar Lehrformeln, die erſt 
nach Arius, Neſtorius, Eutyches und Zwingli in der rechtgläubigen Kirche 
Eingang gefunden haben, aber keine neuen Dogmen. Wohl iſt ferner 
nicht zu leugnen, daß durch das fortgeſetzte Forſchen der Kirche in der Schrift 
manches, was vorher aus Mangel an Kenntniß der Sprache und Geſchichte 
der Kirche verdeckt war, ſpäter aufgehellt wird,“) und daß ſo auch der Inhalt 
der Glaubenslehren zu Zeiten eine Explication und Entfaltung 
erfährt, die er vorher nicht erfahren hatte, daher man in die ſem Sinne 
von einem vor fic) gehenden Fortſchritt in der Erkenntniß aller- 
dings reden kann; hieraus ergibt ſich aber keinesweges jenes allmählige Ent— 
ſtehen und ſich Mehren von Dogmen, wovon die neuere Theologie ſich träu— 
men läßt; vielmehr erhält auf dieſem Wege nur das bereits Erkannte neue 
Beſtätigungen, oder die Kirche wird ſich gewiſſer aus ihren Dogmen 
fließender Folgerungen bewußt, die ihr vorher nicht in das Bewußtſein 
getreten waren.““) Gerade damit muß ja jede Kirche irgend einer Zeit bewei— 


*) Luther ſchreibt daher an Erasmus: „Du machſt unter den chriſtlichen Dogmen 
einen Unterſchied: einige, dichteſt du, ſeien zu wiſſen nöthig, andere nicht nöthig; einige, ſagſt du, 
ſeien verſteckte, andere ausgelegte... Daß aber in der Schrift einige verſteckt und nicht alle 
ausgelegt ſeien, das iſt zwar allgemein angenommen durch die gottloſen Sophiſten, deren 
Worte du, Erasmus, hier brauchſt, aber fie haben nie einen Artikel vorgebracht noch vor- 
bringen können, mit dem ſie dieſe unſinnige Behauptung bewieſen. Aber mit ſolchen Larven 
hat Satan vom Leſen der heil. Schrift abgeſchreckt und dieſelbe verdächtig gemacht, um ſeine 
verderblichen Lehren aus der Philoſophie in der Kirche zur Herrſchaft zu bringen. Dies bekenne 
ich allerdings, daß viele Stellen in der Schrift dunkel und verſteckt ſind, nicht um der Majeſtät 
der Sachen willen, ſondern um der Unkenntniß der Worte und Grammatik willen, was aber 
die Kenutniß aller Dinge in der Schrift nicht hindert. .. Die in der Schrift enthaltenen 
Sachen ſind daher alle offenbart, obgleich einige Stellen noch, weil man die Worte nicht kennt, 
dunkel ſind. Es iſt aber thöricht und gottlos, wiſſen, daß alle Sachen der Schrift in das 
klarſte Licht geſetzt ſind, und um weniger dunklen Worte willen die Sachen dunkel nennen. 
Wenn die Worte an einer Stelle dunkel find, ſo ſind ſie doch an 
einer anderen klar. Diejelbe Sache aber, welche der ganzen Welt auf das klarſte 
dargethan iſt, wird in der Schrift bald mit klaren Worten ausgeſprochen, bald liegt ſie noch 
unter dunklen Worten verborgen. Nun, kommt nichts darauf an, wenn die Sache im 
Lichte iſt, ob ein Zeichen derſelben in Finſterniß iſt, während unterdeß viele andere Zeichen der— 
ſelben Sache im Lichte ſind.“ (XVIII, 2066-69. nach dem lateiniſchen Original.) 
Anderwärts ſchreibt Luther: „Seid nur gewiß, ohne Zweifel, daß nichts helleres iſt, 
denn die Sonne, das iſt, die Schrift; iſt aber eine Wolke dafür getreten, fo iſt doch nichts 
anderes dahinten, denn dieſelbe helle Sonne. Alſo, iſt ein dunkler Spruch in 
der Schrift, ſo zweifelt nur nicht, es iſt gewißlichdieſelbe Wahr— 
beit dahinten, die am andern Orte klar iſt.“ (Ausleg. des 37. Pf., 
8 460. Me 111 e was Luther über die Behauptung Carlſtadts und der 

acramentirer ſchreibt: „Es ſei nicht alle rift o wy 
1 300. 5 1. 8 084. f. { ch Schrif ffenbaret.“ (Ueber 

*) Dies iſt es ohne Zweifel, was Muſäus meint, wenn er in ſeiner Kritik des 
Consensus repetitus von einem ,,profectus fidei“ redet, welchen er mit dem Wachsthum 
der Glieder des Leibes vergleicht, wodurch „keines derſelben in ein ander Glied verwandelt, 


auch keines dadurch abgeworfen oder hinzugethan wird“. (Hist. s u 
A. Calovio, S. 1028, f.) geth (Hist. syneretist. von 
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ſen, daß ſie nicht eine neue, alſo falſche, ſondern ein Theil der allgemeinen 
Kirche ſei, daß ſie ihre Uebereinſtimmung mit der Kirche aller Zeiten in 
der Lehre, die ſ. g. successio doctrinalis, nachweiſt. 8 
Daß unſere Kirche nie von einem allmähligen ſich Bilden der 
Dogmen etwas habe wiſſen wollen, daß dieſe Theorie vielmehr ihr Entſtehen 
aus der Zeit des Abfalls datirt, bedarf kaum eines Beweiſes. Am Schluſſe 
der Lehrartikel der Augsburgiſchen Confeſſion beruft ſich unſere 
Kirche ausdrücklich auf den Conſens nicht nur mit der Schrift, ſondern auch 
mit „gemeiner chriſtlicher Kirche (ecclesia catholica)“, ja, mit der alten 
„römiſchen“ Kirche, „ſo viel aus der Väter Schrift zu vermerken“ ſei; daher, 
erklärt ſie, „achten wir auch, unſere Widerſacher können in obangezeigten 
Artikeln nicht uneinig mit uns ſein“. Wie entſchieden Luther feine Meber- 
einſtimmung mit der ganzen Kirche betont hat und es fort und fort urgirt, 
daß alle von ihm gelehrte Dogmen nicht neue ſeien, daß vielmehr die Kirche 
der Reformation bei der alten Kirche und deren Lehre geblieben, daß hingegen 
die papiſtiſche von der alten Kirche und deren Lehre abgefallen und eine neue 
und darum falſche Kirche geworden ſei, iſt bekannt. Man vergleiche nur den 
weitläuftigen Beweis, den er dafür in ſeiner Schrift wider Herzog Heinrich 
von Braunſchweig führt, worin er u. A., um daraus nur ein kurzes Wort 
anzuführen, ſchreibt: „Wir erdichten nichts Neues, ſondern halten und blei⸗ 
ben bei dem alten Gottes Wort, wie es die alte Kirche gehabt: darum ſind 
wir mit derſelben die rechte alte Kirche, als einerlei Kirche, die einerlei Gottes 
Wort lehret und gläubet. Darum läſtern die Papiſten abermal Chriſtum ſelbſt, 
die Apoſtel und ganze Chriſtenheit, wenn ſie uns neue und Ketzer ſchelten. 
Denn ſie finden nichts bei uns, denn allein das Alte der 
alten Kirche, daß wir derſelben gleich und mit ihr einerlei Kirche ſind.“ 
(XVII, 1659.) An einer anderen Stelle ſchreibt Luther: „Die chriſtliche 
Kirche iſt zerſtreuet durch die ganze Welt; ſie gläubet, wie ichgläube, 
und ich gläube, wie fie gläubet; wir haben keinen Anſtoß oder 
Ungleichheit im Glauben.“ (Zu Joh. 7, 40. VII, 2347.) Daher denn auch 
Luther ausdrücklich ſagt: „Wir für uns haben nie keines Conciliums begehrt, 
unſere Kirchen zu reformiren.“ (XVII, 1693.) Während darum die neue⸗ 
ren Theologen die Dogmengeſchichte im beſten Falle für die Geſchichte 
der Dogmenbildung anſehen und als ſolche behandeln, ſo haben die Dogmen— 
geſchichten unſerer alten rechtgläubigen Theologen vielmehr die Tendenz, 
den Nachweis zu liefern, daß die rechte Lehre immer in der Kirche war und 
daß daher wir Lutheraner mit Recht auf Grund der successio doctrinalis den 
Anſpruch erheben, daß unſere Gemeinden apoſtoliſche ſeien. Schon auf dem 
Titel ſeines patriſtiſchen Compendiums ſagt daher z. B. Heinrich Eckhart: 
„In welchem der Conſens des gottſeligen Alterthums mit dem Bekenntniß 
unſerer Kirchen in jedem Artikel der theologiſchen Unterweiſungen gezeigt und 
das Geſchrei der Gegner von der Neuheit unſerer Lehre lügengeſtraft wird.“ 
(Compendium th. Patrum ete. Jenae, 1606.) So wird ferner in der Vor⸗ 
rede zu der vortrefflichen Dogmengeſchichte von F. W. Baier dieſe Disci⸗ 
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plin definirt: „Hiſtoriſche Theologie, welche die Lehre der Religion und deren 
Schickſale nach den verſchiedenen Zeitaltern und Perioden berichtet, damit man 
ſich ſo von der ununterbrochenen Bewahrung der wahren Lehre und von der 
Succeſſion der wahren Kirche überzeugen könne.“ (Compend. th. historicae. 
Vinariae, 1699.) 

Die Stellung unſerer Kirche zu der modernen Theorie von der geſchicht— 
lichen Dogmenbildung wird ferner aus den Eigenſchaften erſichtlich, welche die⸗ 
felbe den Glaubensartikeln beilegt. So ſchreibt z. B. H. Kromayer: 
„Wir ſchicken voraus: 1. daß die zur Seligkeit zu wiſſen nöthigen Artikel *) 
Artikel aller Zeiten ſind, d. i., daß ſie im A. und N. T. vorhanden ſind, 
wie der Apoſtel ſagt Epheſ. 4, 5.: ‚Ein HErr, Ein Glaube (nehmlich welcher 
geglaubt wird, nicht mit welchem man glaubt, der objective oder die zu glau— 
bende Lehre, nicht der ſubjective, welcher das Verdienſt Chriſti erfaßt und von 
feinen Gegenſtänden unterſchieden wird).“ (Theol. positivo- polem- 
Lips. 1677. p. 1.) Calos ſchreibt den Glaubensartikeln ſieben Attri— 
bute zu: 1. Wahrheit und Gewißheit, 2. Sublimität, nach welcher ſie die 
Faſſungskraft der Vernunft überſteigen, 8. Inevidenz, 4. Nothwendigkeit, 
5. Verhältniß zur Heilsordnung, 6. gegenſeitigen Zuſammenhang und 
7. Harmonie. Zu 4. bemerkt er: „Zu glauben nöthig find die Glaubens— 
artikel, und daher auch unveränderlich und immer auf dieſelbe 
Weiſe beſchaffen, was die Subftanz des zu Glaubenden 
ſelbſt betrifft.. . Indeſſen iſt dieſe Nothwendigkeit verſchiedener Art.“ 
(System. I, 771. sq.) 

Auch ausdrücklich ſagen fich unfere rechtgläubigen Theologen von dem 
allmähligen Wachsthum der Glaubensartikel los. Auf die Inſtanz, 
man könne ja doch nicht behaupten, daß ſich die Glaubensartikel mehren, 
antwortet z. B. Muſäus: „Es hat auch nichts auf ſich, daß man ſagt, 
die fundamentalen Glaubensartikel können in der Kirche nicht wachſen. 
Denn dies leugnen wir nicht, ſondern bekennen es alle 
mit Einem Munde, daß alles, was zur Seligkeit zu glau— 
ben nöthig iſt,é“) ſchon von den Apoſteln an ſowohl mün d— 
lich gelehrt, als auch in die heil. Schrift aufgenommen 
und ſo ſchriftlich auf die Nachwelt fortgepflanzt wor— 
den iſt, und daß nichts einen Platz verdient unter den 
nothwendigen Glaubensartikeln, außer was in der 


* Worunter Kromayer eben alle fundamentalen Glaubensartikel verſteht; 
nur daß er natürlich nichts defto weniger zwiſchen den primären, welche zu wiſſen zur Seligkeit 
praecise nöthig find, und zwiſchen den ſecundären, welche ohne Verluſt der Seligkeit zwar 
einfach nicht gewußt, aber nicht mit Bewußtſein beſtritten werden können, unterſcheidet. 

**) Die neueren Theologen ſagen freilich zuweilen, daß ſich ihre Theorie nur auf ſolche 
Dogmen beſchränke, welche zur Seligkeit nicht nöthig ſind, allein damit verrathen ſie nur, 
daß ſie bei ihrer irrigen Theorie von der Bildung der Dogmen auch durchaus unchriſtliche 
Vorſſellungen von der Beſchaffenheit derſelben hegen. Ein ſ. g. Dogma, was zur 
Seligkeit zu wiſſen und zu glauben in keiner Weiſe nöthig iſt, iſt eben gar kein Dogma, 
obgleich freilich nicht jedes von abſoluter Nothwendigkeit iſt. 
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heil. Schrift enthalten und daraus in der katholiſchen 
Kirche immer gelehrt, immer geglaubt worden iſt, 
und wenn es ein Engel vom Himmel vorgelegt hätte, nach Gal. 1, 8. 
Aber etwas anderes iſt es, daß die fundamentalen Artikel nicht wachſen 
können, etwas anderes, daß die dem Glaubens-Fundament entgegenſtehenden 
Ketzereien nicht wachſen können.. Die Wahrheit in jedem 
Glaubensartikel iſt Eine und einfach, die Falſchheit aber, 
durch welche ſie entweder direct oder indirect erſchüttert oder umgeſtoßen 
werden kann, iſt eine verſchiedene und vielfache. Jene pflegte die erſte Kirche 
mit an ſich hinreichend deutlichen Worten blos darzulegen und zu lehren, 
ohne Rückſicht auf fremdartige und fpibfindige, damals weder vorhandene 
noch bekannte, Auslegungen, welche aber im Laufe der Zeit die Gottloſigkeit 
der Menſchen zur Verkehrung des wahren Schriftſinnes ausgedacht hat. 
Nachdem aber dieſe (Schriftverdrehungen) nach und nach einzudringen und 
daraus Ketzereien zu entſtehen anfingen, fing man auch an, die Wahr» 
heit des Glaubens diſtincter zu erklären und den wahren 
Sinn der Schriftworte wider die erdichteten Auslegungen des menſchlichen 
Ingeniums zu retten.“ (Tractat. de ecclesia, Jenae, 1671. II, 370. sg.) 
So ſchreibt ferner der Leipziger Theolog J. Adam Scherzer: „Die Scho— 
laſtiker ſagen, die Glaubens-Artikel ſeien der bewußten Erkenntniß nach 
(quoad cognitionem explicitam) gewachſen; es iſt dies das Ge⸗ 
heimniß und Arcanum zur Beförderung der ſcholaſti⸗ 
ſchen Theologie.“ (System. th. Lips. 1704. p. 8.) Daſſelbe gilt 
denn auch von der neueren Theologie innerhalb der lutheriſchen Kirche. 
Die Annahme, daß ſich die Dogmen erſt allmählig bilden, iſt das Princip 
ihrer Bewegung. So lange dieſe Annahme ihr zugeſtanden wird, ſo lange iſt 
kein Aufhalten auf dem Wege der Neuerung und mit derſelben der Auflöſung, 
und die Rückkehr zur Einen, alten, unveränderlichen, ewigen Wahrheit der 


all inen Kirche unmöglich. 
3 0 glich (Fortſetzung folgt.) 
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Im Februar⸗Heft der „Theologiſchen Monatshefte“, herausgegeben von 
Paſtor Brobſt, leſen wir in einem Aufſatz Herrn Prof. S. Fritſchels S. 47. 
Folgendes: „Es muß aber freilich zugegeben werden, daß auch eine andere, 
ſtrengere Meinung laut geworden iſt. So gibt allerdings Hülſemann zu 
(Praelect. acad. p. 811), daß wenn einzelne Lutheraner oder ganze Kirchen 
von nichtfundamentalen, aber doch in der Schrift enthaltenen Lehren keine 
oder nur eine unbeſtimmte Kenntniß hätten, ſie doch in Gemeinſchaft mit der 
rechten Kirche ſein könnten, falls ſie nur die Fundamentallehren anerkennen 
und keiner bibliſchen Wahrheit widerſprechen; wenn aber Jemand, fährt er 
fort, auch nur das Kleinſte von dem, was in der Schrift ſteht: 1. leugnet 
und 2. ſeine Leugnung auch Andere lehrt, ſo gebe ich nicht zu, daß derſelbe 
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ein Glied der Kirche ſei. Würde er hier blos unbedingt klare Stellen des 
Wortes im Auge haben und nur von Leuten reden, die dieſelben wider 
befferes Wiffen und Gewiſſen leugnen, fo wäre feine Ausſage ſelbſtverſtändlich. 
So aber ſagt er (1. o. 791) nicht nur: „„Jede Zuſtimmung zu irgend einem 
Irrthum iſt letal, das einemal gleich an ſich, man erkenne den Irrthum oder 
nicht, das anderemal aber dann, wenn man weiß, daß er wider die Schrift, 
iſt,““ ſondern auch ſchlechthin: „„alle Irrthümer verdammen, wenn man 
ſie nicht blos im Herzen hegt und ihnen zuſtimmt, ſondern auch mündlich oder 
ſchriftlich vertheidigt und lehrt.“ Und p. 814 nennt er es offenbar falſch, 
daß Kirchen, die in göttlich geoffenbarten Lehren von einander abweichen, in 
gleicher Weiſe mit der allgemeinen Kirche Gemeinſchaft hätten, tam sensu 

- “quam doctrina. Es könnte noch entſchuldigt werden, wenn ſich die Vere 
ſchiedenheit nur auf den sensus bezöge; aber doctrinis i. e. professione ab- 
weichen, zerſtört die kirchliche Gemeinſchaft.“ 

„Mit Recht macht gegen dieſe Uebertreibung Quenſtedt (Theol. didact.- 
pol. I, p. 242) geltend, daß nicht jeder Irrthum, der dem Wort Gottes ent— 
gegen iſt, auch ſofort eine Häreſie ſei, ſondern nur der, welcher das Funda— 
ment des Glaubens ſelbſt erſchüttert und umſtößt.“ 

Gegen dieſe Darſtellung müſſen wir in aller Beſcheidenheit proteſtiren. 
Nur ein totales Mißverſtehen der Worte Hülſemanns konnte dieſelbe dictiren. 

Was die erſte Stelle S. 811. betrifft, ſo hatte Hülſemann unmittelbar 
vorher gelehrt, daß die Worte der Augsburgiſchen Confeſſion: „Dieſes iſt 
genug zu wahrer Einigkeit der Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem 
Verſtand das Evangelium gepredigt“ ze. werde, „von dem adäquaten 
Object des ſeligmachenden Glaubens“ handeln, „deſſen 
Wiſſen, Annahme (assensus) und äußerliches Bekenntniß die Kirche zu einer 
wahren und einigen mache ſowohl unter ſich, als mit der Kirche aller Zeiten“. 
Hierauf fährt Hülſemann alfo fort: „Wenn nun jemand von den übrigen 
zu glaubenden und zu thuenden (Stücken), welche auch in dem heiligen Coder 
enthalten und geoffenbart, aber weder als zur Erlangung der Seligkeit 
nöthige Mittel, noch als nothwendig um des göttlichen Gebotes willen in 
jenem Codex ſelbſt zu glauben vorgelegt werden, entweder keine oder eine une 
beſtimmte Kenntniß hat, ſo er nur keinem derſelben, ſei es im Herzen oder mit 
Munde, widerſpricht: ſo achte ich, daß trotzdem alle einzelne Lutheraner und 
ganze Gemeinſchaften der Lutheraner, welche das ausdrücklich annehmen, was 
wir in der vorhergehenden Section“ (als adäquates Object des ſeligmachenden 
Glaubens) „bezeichnet haben, und welche keiner in dem bibliſchen Coder ge⸗ 
offenbarten Wahrheit widerſtreben, homogene Glieder der Kirche der Pa— 
triarchen, Propheten und Apoſtel d. i. Eine Kirche mit ihnen ſein können. 
Wenn aber jemand das Geringſte von dem, was in dem heil. Codex vorgelegt 
iſt, 1. leugnet, 2. dieſe Leugnung andere lehrt (denn dieſes beides muß copu— 
lativ genommen werden), ſo leugne ich, daß dieſer ein Glied der katholiſchen 
Kirche ſei. Und wenn Gemeinſchaften, denen ſolche Lehrer vorſtehen, nicht 
nur ſelbſt, weil fie es nicht beſſer wiſſen, ſolchen Lehrern beiſtimmen, ſondern 
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auch etwas der heil. Schrift Entgegengeſetztes verbreiten helfen, ſo leugne 
ich, daß dieſen Gemeinſchaften die innere Gemeinſchaft desſelben heil. Geiſtes 
mit der Kirche der Patriarchen, Propheten und Apoſtel zukomme. Denn 
ein und derſelbe Geiſt widerſpricht ſich nicht und allent— 
halben, wo ein Widerſpruch gegen den heil. Geiſt erſchallt, hört die Gemein— 
ſchaft mit der triumphirenden und ſtreitenden Kirche auf, kraft des ſo klaren 
Ausſpruchs Chriſti Matth. 5, 19.: ‚Wer nun eins von dieſen kleinſten Ge— 
boten auflöſet, und lehret die Leute alſo, der wird der kleinſte heißen im 
Himmelreich“, d. i. ſowohl im Reich der Gnade, als der Herrlichkeit.“ Wenn 
nun Prof. F. hierzu bemerkt: „Würde Hülſemann hier blos unbedingt klare 
Stellen des Wortes im Auge haben und nur von Leuten reden, die dieſelben 
wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen leugnen, ſo wäre ſeine Ausſage ſelbſtver— 
ſtändlich“; anſtatt aber dies Hülſemann, wie billig, zuzugeſtehen, ſucht Prof. 
F. aus einer anderen Stelle zu beweiſen, daß Hülſemann etwas ganz anderes 
habe ſagen wollen. 

Es iſt dies die zweite vom Schreiber angeführte p. 791., welche, wörtlich 
überſetzt, alſo lautet: „Nothwendig vermöge einer negativen Nothe 
wendigkeit, daß es nicht vorhanden fei, oder vermöge einer privativen 
Nothwendigkeit, oder daß es nicht ſo erkannt und gebilligt werde, ſind 
durchaus alle Irrthümer, inſonderheit aber jene, welche die adäquaten Objecte 
des Glaubens oder das durch dieſelben Vorausgeſetzte oder damit Verbundene 
betreffen. Und zwar iſt die bloße Erkenntniß derſelben an ſich nicht letal 
(den Tod bringend), ſondern vielmehr dazu nütze, ſich vor Irrlehre zu hüten 
nehmlich daß man wiſſe, wie Irrgläubige dieſen oder jenen Glaubensartikel 
zu verfälſchen, anzugreifen und zu bekämpfen pflegen; alle Billigung 
aber iſt letal, die der einen an ſich, mag man ſie nun für 
Irrthümer erkennen oder nicht, dergleichen alle jene 
(Irrthümer) find, welche den bereits angegebenen Er: 
forderniſſen des Glaubens entgegengeſetzt ſind, die der anderen aber, wenn 
man weiß, daß fie Gottes Wort entgegen find; alle indeſſen 
verdammen, wenn ſie nicht nur im Herzen gefaßt und durch Zuſtimmung ge— 
billigt, ſondern auch mündlich und ſchriftlich vertheidigt und gelehrt werden, 
laut jenes Ausſpruchs Chrifti Matth. 5, 19.“ — Man leſe dieſe Stelle nach 
vorſtehender wörtlicher Ueberſetzung, und niemand kann daran zweifeln, daß 
Hülſemann dieſes ſagen will: Irrthümer ſind entweder darum letal, 
weil ſie das wegnehmen, was allein den wahren Glauben erzeugt, oder 
weil ſie mit Bewußtſein dem Worte Gottes zuwider feſtgehalten werden; 
mag indeſſen das eine oder andere ſtatt finden, ſo ſind ſie alle ohne Unterſchied 
verdammlich, wenn man fie auch noch zu verbreiten ſucht. 

Die zuletzt eitirte Stelle p. 814. lautet alſo: „Endlich iſt es offenbar 
falſch, daß die Kirchen, welche in von Gott geoffenbarten Lehren uneinig 
find, ſowohl in Abſicht auf Meinung (sensu), als Lehre in gleicher Weiſe in 
einer und derſelben Gemeinſchaft mit der allgemeinen Kirche ſich befinden, 
wie Hotto meint, weil gleichartige Theile eines gleichartigen Ganzen nicht 
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nur in Ceremonieen und der Art zu regieren, ſondern auch in Lehren ver— 
ſchieden ſeien. Es könnte entſchuldigt werden, wenn er geſagt hätte, daß fie | 
in gewiſſen Meinungen (quibusdam sensibus) verſchieden fein, aber in 
Abſicht auf Lehren d. i. im Bekenntniß mit der allgemeinen Kirche Chriftt | 
uneinig fein, hebt die Gemeinſchaft auf.“ Aus dieſen Worten Hülſemann 
die Annahme aufbürden, daß durchaus jeder Irrthum kirchentrennend fei, | 
auch wenn er aus Schwachheit für Wahrheit gehalten und gelehrt werde, iſt 
reine Willkür. 

Wie weit Hülſemann von dieſer Annahme entfernt war, ſpricht er 
an andern Stellen ausdrücklich aus. Er ſchreibt z. B. in derſelben Schrift, 
aus welcher jene Citate genommen ſind: „Wie die ganze moderne griechiſche 
Kirche in Abſicht auf das Ausgehen des heil. Geiſtes von der 
lateiniſchen und alten griechiſchen Kirche diſſentire (von der griechiſchen Kirche 
wird nehmlich geleugnet, daß der heil. Geiſt vom Vater und Sohne aus— 
gehe, hingegen behauptet, daß er ausgehe vom Vater durch den Sohn ꝛc.), 
dies iſt niemandem unbekannt. . . Die Urſache aber, daß die Griechen 
jenes leugnen, iſt, weil Joh. 15, 26. zwar geſagt werde, daß der heil. Geiſt 
vom Sohne geſendet werde, aber allein vom Vater ausgehe, und es 
ſcheine nicht ohne Urſache in einem und demſelben Satze die Sendung 
von dem Ausgehen unterſchieden zu werden. Obgleich nun dieſe Urſache 
der Leugnung nicht genügend iſt, ſondern durch eine richtige Folgerung ere — 
wieſen werden kann und längſt von den Unſeren erwieſen worden iſt, daß der 
heil. Geiſt ſowohl vom Sohne, als vom Vater ausgehe: wenn jedoch 
jemand aus Schwachheit des Verſtandes die Kraft 
dieſer Folgerungen nicht empfindet und bei dem bloßen 
Buchſtaben des Ausſpruchs Joh. 15. feſt bleiben zu 
müſſen dafür hält, ſonſt aber rechtgläubig ift, einem 
ſolchen ſprechen wir weder wegen des Nichtwiſſens der 
Wahrheit, noch wegen der aus bloßer Unwiſſenheit 
hervorgegangenen Leugnung entweder die Seligkeit 
ab, oder glauben ihn unter die Ketzer rechnen zu müſſen; 
worin wir mit Bellarmin, Alphonſus a Caſtro, Sander u. a. hin und her nicht 
ſtimmen, welche der griechiſchen Kirche darum den Schandflecken der Ketzerei 
anhängen, weil ſie das Ausgehen des heil. Geiſtes vom Sohne leugne.“ 
(L. o. p. 281. s.). 

Anderwärts ſchreibt Hülſemann: „In Betreff der Dogmen, welche 
die Mittel die Seligkeit zu erlangen nicht aufheben 
(labefactant), können alle und jede Gläubige irren... Toleranz nicht fun— 
damentaler Irrthümer und Unwiſſenheiten gehört zur Gemeinſchaft der 
brüderlichen Liebe zwiſchen denen, welche ohne Spaltung in einer ſichtbaren 
Kirche zuſammenhängen.“ (Extens. breviar. p. 299. 309.) 

Hieraus erhellt denn, meinen wir, zur Gnüge, daß Hülſemann, den 
Herr Prof. F. offenbar als Zeugen für immer zu beſeitigen ſucht, nichts 
anderes lehrt, als was wir mit allen rechtgläubigen Lehrern lehren, daß 
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nehmlich ein Irrthum nur dann kirchentrennend iſt, wenn er entweder das 
dogmatiſche Fundament umſtößt oder wenn er, obgleich er dies nicht thut, 
darum wider das organiſche Fundament angeht, weil er nach erfahrener 
Ueberführung halsſtarrig und bewußt dem klaren Worte Gottes wider— 
ſpricht. Hoffentlich wird niemand, wer Hülſem ann kennt, ihm, einem der 
größten Dialektiker unſerer Kirche, dem ſiegreichen Colloquenten von Thoren, 
zumeſſen, daß er an einer Stelle ein Princip aufſtelle, was er an zahlreichen 
anderen Stellen ſelbſt aufgebe, denn außer den angeführten könnten wir noch 
eine ganze Reihe von Stellen beibringen, in denen Hülſemann das gerade 
Gegentheil von dem behauptet, was Herr Prof. Fritſchel bei ihm gefunden zu 
haben meint. 

Unſere Alten recht als Zeugen zu benutzen, dazu iſt nöthig, nicht nur 
die und jene Stelle aufgeſchlagen zu haben, ſondern das ganze Syſtem der⸗ 
ſelben zu kennen. : ! 

Vorſtehendes ſollte nur Cin Beiſpiel dafür fein, wie Herr Prof. Fritſchel 
unſere Alten citirt und gebraucht. W. 

— . —Ü4ä—ͤ5—— 
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Beitrag zu den Prolegomenen der Dogmatik. 
(Fortſetzung.) 
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3. Wenn die Theologie in der Theſis ferner ein „aus Gottes 
Wort vermittelſt Gebet, Studium und Anfechtung ge 
ſchöpfter“ Habitus genannt wird, ſo wird ſie hiermit ſowohl von der 
natürlichen, aus dem Licht der Natur geſchöpften, als von der auf 
außerordentliche Weiſe durch unmittelbare Erleuchtung und Eingebung den 
h. Propheten und Apoſteln in einem Augenblick (in instanti) zu Theil gewor⸗ 
denen oder eingegoſſenen (infusa) unterſchieden, und theils als ge- 
offenbarte, theils als eine durch gewiſſe Mittel nach und nach (successive) 
erworbene (acquisita) bezeichnet. Wir folgen hierbei unſeren älteren 
Theologen. Baier, obwohl auch er in den Prolegomenen ſeines Compen— 
diums den Begriff der natürlichen Theologie ausführlich erörtert, ſchreibt doch 
daſelbſt, daß „unter den Chriſten die geoffenbarte oder übernatürliche Theologie 
die Theologie abſolut, die natürliche kaum anders, als mit dem Beiwort 
natürliche Theologie genannt werde.“ (Comp. Proleg. o. 1. § 2. not. a.) 
In demſelben Sinne ſchreibt C alov: „Was die Theologie der Menſchen 
betrifft, ſo trägt dieſen Namen ſowohl die Erkenntniß, welche man vermittelſt 
der Natur hat, als diejenige, welche man vermittelſt der göttlichen 
Offenbarung oder Schrift hat. . . Dieſe Bedeutungen find aber ſo 
verſchieden, ſonderlich wie man die natürliche Gotteserkenntniß jetzt 
nach dem Falle hat, daß von denjenigen, welche nur die letztere haben, vere 
gleichungsweiſe geſagt wird, daß ſie Gott nicht kennen, weil ſie ihn nicht 
vermöge jener in Gottes Wort geoffenbarten heilſamen Kenntniß erkennen, 
daher fie Epheſ. 2, 12. Leute genannt werden, die - e Gott. find 
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(cor); nicht weil es keine natürliche Erkenntniß gäbe, 
ſondern weil dieſelbe in Rückſicht auf die geoffenbarte faſt keine und 
in Betreff der Erlangung des Heils gar keine iſt.“ (Isag. ad SS. th. 
I. 1, 14. sq.) Was über die den Propheten und Apoſteln durch unmittel⸗ 
bare Erleuchtung gewordene Theologie zu ſagen iſt, hat feinen Ort in 
dem Locus von der h. Schrift, und was die natürliche Theologie betrifft, 
in dem vom freien Willen. 

Daß die Theologie nicht weniger, wie der Glaube, allein aus Gottes 
Wort geſchöpft werde, hält der Apoſtel mit klaren Worten Timotheus vor, 
wenn er ſchreibt: „Und weil du von Kind auf die h. Schrift weißt, kann dich 
dieſelbige unterweiſen zur Seligkeit, durch den Glauben an Chriſto IEſu. 
Denn alle Schrift von Gott eingegeben iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur 
Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit; daß ein Menſch Gottes 
fet vollkommen, zu allem guten Werk geſchickt.“ (2 Tim. 3, 15-17.) 
Calos ſchreibt hiervon: „Daß das Wort Gottes das einzige Mittel und 
Werkzeug (organon) der geoffenbarten Theologie ſei, erhellt daraus, weil 
wir von der geoffenbarten Theologie nichts wiſſen können, außer durch gött— 
liche Offenbarung. Dieſe göttliche Offenbarung iſt aber eben das Wort 
Gottes. Dieſes iſt das erſte Princip der Erkenntniß, worin alle abgeleiteten 
theologiſchen Wahrheiten ihren Urſprung haben (in quod omnes resol— 
vuntur conclusiones theologice). Dieſes iſt die eigentliche und unmittel— 
bare Urſache der Theologie, dieſes iſt jener unvergängliche Same, aus 
dem die Kirche geboren, die Theologie verwirklicht wird, 1 Pet. 1, 23. 25. 
Man nimmt zwar mehrere Mittel, die Theologie zu erlernen, an, aber es iſt 
1. zu unterſcheiden zwiſchen dem erſten Urſprung der Theologie 
und der Aneignung der modernen Theologie; dort 
wurden Theologen allein durch die göttliche Offenbarung, die derſelben 
durch göttliche Eingebung theilhaftig wurden. Hier werden auch andere 
Hilfsmittel erfordert, da ſie jetzt nicht durch Eingebung des Wortes, ſon— 
dern durch Unterricht aus dem Wort Theologen werden. 2. Das Wort 
Gottes iſt das adäquate (alle Erforderniſſe deckende) Mittel, die Theologie 
jetzt zu erlernen, ſofern wir ſie uns aneignen, ohne daß die Hilfsmittel damit 
ausgeſchloſſen werden ſollten, welche der Aneignung des Wortes dienen. 
Allein durch Gottes Wort werden wir Theologen, damit uns aber das Wort 
unterweiſe und vollkommen mache, 2 Tim. 3, 15. ff., müſſen wir das Wort 
Gottes verſtehen lernen und zu unſerer Unterweiſung angemeſſen anwenden. 
Was für andere Erforderniſſe, Mittel und Hilfsmittel der Theologie man 
daher auch immer annehmen mag, ſo beziehen ſie ſich doch alle auf das Wort 
Gottes, daß nehmlich dieſes ſowohl recht verſtanden, als auch von uns recht 
angewendet werde, oder alſo, daß die Theologie aus dem Worte Gottes er— 
lernt werde, in welchem Sinne das Wort Gottes als das adäquate 
Erfenntnißprineip angeſehen werden kann, das Uebrige 
als Mittel und Hilfsmittel der Erkenntniß, die einzig und 


allein aus Gottes Wort geſchöpft wird.“ (Isag. ad SS. th. 
L. I. p. 124. sq.) 
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Daß die wahre Theologie allein durch Gebet, Meditation 
und Anfechtung erworben werde, hat wohl niemand herrlicher aus 
Gottes Wort nachgewieſen, als Luther. Er ſchreibt: „Ueber das will ich 
dir anzeigen eine rechte Weiſe in der Theologia zu ſtudiren, 
der ich mich geübet habe; wo du dieſelbige hältſt, ſollſt du alſo gelehrt wer— 
den, daß du ſelbſt könneſt (wo es noth wäre) ja ſo gute Bücher machen, als 
die Väter und Concilia. Wie ich mich (in Gott) auch vermeſſen, und ohne 
Hochmuth und Lügen rühmen darf, daß ich etlichen der Väter wollt nicht viel 
zuvor geben, wenn es ſollt Büchermachens gelten; des Lebens kann ich mich 
weit nicht gleich rühmen. Und iſt das die Weiſe, die der heilige König 
David (ohne Zweifel auch alle Patriarchen und Propheten gehalten) “) 
lehret im 119. Pſalm; da wirft du drei Regeln innen finden, durch 
den ganzen Pſalm reichlich fürgeſtellet, und heißen alſo: Orat io, 
Meditatio, Tentatio. — Erſtlich ſollſt du wiſſen, daß die 
h. Schrift ein ſolch Buch iſt, das aller anderen Bücher Weisheit zur Narrheit 
macht, weil keins vom ewigen Leben lehret, ohne dies allein. Darum follft 
du an deinem Sinn und Verſtand ftrads verzagen, denn 
damit wirſt du es nicht erlangen, ſondern mit ſolcher Vermeſſenheit dich ſelbſt 
und andere mit dir ſtürzen vom Himmel (wie Lucifer geſchah) in Abgrund 
der Höllen, ſondern knie nieder in deinem Kämmerlein und 
bitte mit rechter Demuth und Ernſt zu Gott, daß er dir 
durch ſeinen lieben Sohn wolle ſeinen h. Geiſt geben, der dich erleuchte, leite 
und Verſtand gebe. Wie du ſieheſt, daß David in obgenanntem Pſalm 
immer bittet: Lehre mich, HErr, unterweiſe mich, führe mich, zeige mir, und 
der Worte viel mehr; fo er doch den Tert Moſis und anderer mehr Bücher 
wohl konnte, auch täglich hörete und las; noch will er den rechten Meiſter 
der Schrift ſelbſt dazu haben, auf daß er ja nicht mit der Ver⸗ 
nunft drein falle und ſein ſelbſt Meiſter werde. Denn da werden 
Rottengeiſter aus, die ſich laſſen dünken, die Schrift ſei ihnen unterworfen 
und leichtlich mit ihrer Vernunft zu erlangen, als wäre es Marcolfus oder 
Aeſopus Fabeln, da ſie keines h. Geiſtes noch Betens zu dürfen. — Zu m 
andern, ſollſt du meditiren, das iſt, nicht allein im Herzen, ſondern 
auch äußerlich, die mündliche Rede und buchſtabiſchen Worte 
im Buch immer treiben, leſen und wieder leſen, mit fleißigem Auf⸗ 
merken und Nachdenken, was der h. Geiſt damit meinet. Und hüte dich, daß 
du nicht überdrüſſig werdeſt, oder denkeſt, du habeſt es einmal oder zwei gnug 
geleſen, gehöret, geſagt, und verſteheſt es alles zu Grund; denn da wird kein 
ſonderlicher Theologus nimmermehr aus, und ſind wie das unzeitige Obſt, 
das abfällt, ehe es halb reif wird. Darum ſieheſt du in demſelbigen Pialm, 
wie David immerdar rühmet, er wolle reden, dichten, fagen, fingen, hören, 
leſen, Tag und Nacht und immerdar, doch nichts, denn allein von Gottes 
Wort und Geboten. Denn Gott will dir ſeinen Geiſt nicht 


*) Luther redet hier von einer Theologia acquisita auch der Propheten, nicht, 
als ob dieſelben nur dieſe, ſondern weil fie auch dieſe neben der infusa gehabt haben. 
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geben ohne das äußerliche Wort, da richt dich nach; 
denn er hat's nicht vergeblich befohlen, äußerlich zu ſchreiben, predigen, leſen, 
hören, fingen, fagen ic. — Zum Dritten, iſt da Tentatio, Anfech⸗ 
tung; die iſt der Prüfeſtein; die lehret dich nicht allein wiſſen und ver⸗ 
ſtehen, ſondern auch erfahren, wie recht, wie wahrhaftig, wie füße, wie 
lieblich, wie mächtig, wie tröſtlich Gottes Wort ſei, Weisheit über alle Weis⸗ 
heit. Darum ſieheſt du, wie David in dem genannten Pſalm ſo oft klagt 
über allerlei Feinde, frevele Fürſten oder Tyrannen, über falſche Geiſter und 
Rotten, die er leiden muß, darum daß er meditirt, das iſt, mit Gottes Wort 
umgeht (wie geſagt) allerlei Weiſe. Denn ſo bald Gottes Wort 
aufgehet durch dich, ſo wird dich der Teufel heimſuchen, 
dich zum rechten Doctor machen und durch feine Anfech⸗ 
tungen lehren Gottes Wort zu ſuchen und zu lieben. Denn 
ich ſelber (daß ich Mäuſedreck auch mich unter den Pfeffer menge) habe ſehr 
viel meinen Papiſten zu danken, daß ſie mich durch des Teufels Toben ſo 
zuſchlagen, zudränget und zuängſtet, das iſt, einen ziemlichen guten Theologen 
gemacht haben, dahin ich ſonſt nicht kommen wäre. Und was ſie dagegen an 
mir gewonnen haben, da gönne ich ihnen der Ehren, Sieg und Triumph 
herzlich wohl, denn ſo wollten ſie es haben. — Siehe, da haſt du Davids 
Regel; ſtudireſt du nun wohl dieſem Exempel nach, ſo wirſt du mit ihm auch 
fingen und rühmen in demſelben Pſalm V. 72.: Das Geſetz deines Mundes 
iſt mir lieber, denn viel tauſend Stück Goldes und Silbers. Item V. 98—100.: 
Du machft mich mit deinem Gebot weiſer, denn meine Feinde find, denn es iſt 
ewiglich mein Schatz. Ich bin gelehrter, denn alle meine Lehrer, denn deine 
Zeugniſſe ſind meine Rede. Ich bin klüger, denn die Alten, denn ich halte 
deine Befehle ꝛc. Und wirſt erfahren, wie ſchal und faul dir der Väter 
Bücher ſchmecken werden; wirſt auch nicht allein der Widerſacher Bücher 
verachten, fondern dir ſelbſt beide im Schreiben und Lehren je 
länger je weniger gefallen. Wenn du hieher kommen biſt, ſo hoffe 
getroſt, daß du habeſt angefangen ein rechter Theologus zu werden, der 
nicht allein die jungen, unvollkommenen Chriſten, ſondern auch die zuneh— 
menden und vollkommenen mögeſt lehren; denn Chriſtus Kirche hat allerlei 
Chriſten in ſich: jung, alt, ſchwach, krank, geſund, ſtark, friſche, faule, alber, 
weiſe ze. Fühleſt du dich aber, und läſſeſt du dich dünken, du habeſt es ge⸗ 
wiß, und kützelſt dich mit deinen eignen Büchlein, Lehren oder Schreiben, als 
habeſt du es ſehr köſtlich gemacht und trefflich gepredigt; gefället dir auch ſehr, 
daß man dich für andern lobe; willſt auch vielleicht gelobet ſein, ſonſt würdeſt 
du trauren oder ablaſſen — biſt du der Haar, Lieber, fo greif dir ſelber an 
deine Ohren, und greifeſt du recht, ſo wirſt du finden ein Paar großer, langer, 
raucher Eſelsohren; fo wage vollends die Koſt daran und ſchmücke ſie mit 
güldnen Schellen, auf daß, wo du geheſt, man dich hören könnte, mit Fingern 
auf dich weiſen und ſagen: Sehet, ſehet, da gehet das feine Thier, das fo köſt⸗ 
liche Bücher ſchreiben und trefflich wohl predigen kann. Alsdenn biſt du ſelig 
und überſelig im Himmelreich; ja, — da dem Teufel ſammt ſeinen Engeln 
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das hölliſche Feuer bereit iſt. Summa: laßt uns Ehre ſuchen und 
hochmüthig fein, wo wir mögen; in dieſem Buch tft Gottes 
die Ehre allein, und heißt: Deus superbis resistit, humilibus autem 
dat gratiam. Cui est gloria in secula seculorum. Amen (Gott widerſtehet 
den Hoffärtigen, aber den Demüthigen gibt er Gnade. Welchem ſei Ehre in 
alle Ewigkeit).“ (S. Vorrede zum erſten Theil ſeiner deutſchen Schriften 
vom J. 1539. Erlang. Ausg. LXIII, 403 — 406.) Daß dies die allein 
richtige theologiſche „Methodologie“ ſei, haben nicht nur unſere alten Theo— 
logen wohl erkannt und daher die hier von Luther aufgeſtellten Kanones ihren 
Methodologieen zu Grunde gelegt, auch neuere haben dies erkannt. So 
ſchreibt u. A. der fel. Rudel bach in der bereits citirten Vorleſung: „Ganz 
im Einklange mit dieſer kirchlichen Auffaſſung des Begriffs der Theologie“ 
(als eines habitus practicus) „ſteht das, was man von dieſer Grundanſicht 
aus mit einer durchgängigen Einſtimmigkeit als die theologiſche Methode 
bezeichnet hat. Es iſt Ihnen, m. H., das große Wort Luthers be⸗ 
kannt, wodurch er in gleicher Weiſe ſeine erſte Schule, die deutſche Myſtik, 
wie ſeine letzte, die chriſtliche Erfahrung im vollſten Sinne, bezeichnet: 
„Oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum.“ In dieſem Worte iſt 
unſere ganze theologiſche Methodologie enthalten. Eine Welt von Kräften 
öffnet ſich uns hier, die analoge kirchliche Erfüllung der großen Weiſſagung 
Chriſti Joh. 1, 57., die ſich auf fein ganzes Amt bezieht. Mit Recht ſteht die 
Vertiefung ins göttliche Wort — denn das iſt die meditatio — in 
der Mitte, während auf der einen Seite das Gebet ſteht, als das Zurüd- 
leiten alles Empfangenen auf den ewigen Quell, um in das Verhältniß des- 
jenigen zu treten, der da hat und dem des halb gegeben wird, auf der andern 
Seite die Prüfung und Läuterung durch Anfechtungen, wodurch 
das Gefäß gereinigt wird, um ſtets fähiger zu werden, die Gnade zu em- 
pfangen (gratiae capacior). Es iſthier nichts hinzuzufügen und 
nichts hinwegzunehmen, wie bei einem jeden vom Geiſte 
Gottes verſiegelten Gedanken. Der wahre Theologe bildet 
ſich durch die Zucht der Gnade, das Wort der Gnade und des 
Lebens, den Ruf um Gnade. Mit dieſer Praxis ſtehen wir wiederum 
beim Grundbegriffe der Theologie, die nicht blos die Offenbarung als Ob- 
ject ſich vorſtellt, ſondern innerlich fort und fort von den Kr äften der 
Offenbarung getrieben wird.“ (Zeitſchrift Jahrg. 1848. 1. Heft, S. 10.) 
— — . Eñ—E—ä6ů — — 
(Eingeſandt.) 
Zur Beurtheilung der Meinung: daß die Heiligen im Himmel 
für die Kirche auf Erden bitten. 


Die „Muſter fürſtlicher Gottſeligkeit aus dem Reformationsjahrhundert“ 
berichten im „Lutheraner“ Nr. 13. von dem Fürſten Bernhard von Anhalt 


unter Anderem, wie derſelbe vor ſeinem Ende äußert: „Und um dieſe noth- 
wendige Stücke (daß Gott ſeine Nachkommen und Unterthanen bei der evan⸗ 
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geliſchen Wahrheit erhalte) will ich auch mit rechtem, vollkommenem Ernft | 
bitten in dem ewigen, zukünftigen Reich Gottes, die weil ich nicht 
zweifele, daß die auserwählten Heiligen Gottes in jenem 
Leben für die chriſtliche Kirche hie auf Erden bitten.“ 
Hierzu bemerkt nun der geehrte Verfaſſer jener Beiträge am Rande: „Aus 
dieſer Hoffnung .. erſehen wir, daß auch ſonſt fromme, erkenntnißreiche Chri⸗ 
ſten oft noch falſche Meinungen aus Schwachheit hegen; vgl. Jeſ. 63, 164 
Es ſcheint nun zwar zunächſt, daß der lutheriſche Paſtor M. J. Gefen, deſſen 
Aufzeichnungen wir dieſe Nachrichten verdanken, die obige Meinung des 
Fürſten nicht habe tadeln wollen oder zu ſeiner Zeit für eine Schwäche luthe— 
riſcher Frömmigkeit gehalten habe. Mag aber dies dahingeſtellt bleiben, ſo 
iſt doch gewiß, daß ſich im Jahrhundert der Reformation eine von der des 
geehrten Verfaſſers etwas verſchiedene Beurtheilung und Betrachtung einer 
Meinung, wie die des Fürſten Bernhard, vorfindet, auf welcher auch die 
Aeußerung des Fürſten, oder wenigſtens die unbefangene Erzählung durch 
M. Geſen, beruhen dürfte. Man vergleiche z. B. M. Chemnitz (Examen 
III, I. 4, sect. 1.). Nachdem er aufmerkſam gemacht, daß es gute und 
fromme Gedanken ſeien, daß die Seligen im Himmel, obſchon ſie die beſon— 
deren Umſtände der einzelnen noch auf Erden lebenden Menſchen nicht wahr— 
nehmen, doch von dem allgemeinen Zuſtande der Kirche, von der ihnen 
bekannt, daß ſie auf Erden unter dem Kreuze kämpft, auf ihre Weiſe bewegt 
werden, fügt er aber hinzu, daß dies nicht könne noch ſolle als ein unbe— 
zweifelter und nothwendiger Artikel des Glaubens getrieben werden, ſondern 
es ſeien ihre Gedanken weder böſe noch gottlos; weil über dieſe Sache in 
den kanoniſchen Schriften durchaus kein deutliches, ausdrückliches und ge— 
wiſſes Zeugniß vorhanden ſei. — Denn was Jeſ. 63, 16. anlangt, ſo wird 
dieſe Stelle zwar mit Recht für die alleinige Anrufung des dreieinigen 
Gottes und dafür angeführt, daß die Heiligen keine Kenntniß der Indivi— 
duen über ihre Lebzeiten hinaus beſitzen (daher die Apologie auch nur ein 
Bitten „insgemein“ als möglich concedirt); denn ſie ſind nicht allwiſſend, 
und daher auch nicht anzurufen. Indeß kann dieſe Stelle die Meinung des 
Fürſten Bernhard nicht absolute (durchaus) verneinen. Wäre eine ſolche 
Schriftſtelle vorhanden, ſo hätten die Apologie und ſchmalkaldiſchen Artikel 
(IX, S.; Pars sec. II, 26.) es natürlich auch nicht mit gewiſſen Ein⸗ 
ſchränkungen zugeſtehen können, daß die Heiligen im Himmel für die ganze 
Kirche insgemein bitten mögen. Als den Sinn der Bekenntniſſe in dieſem 
Punkte findet man aber von deren Auslegern feſtgehalten, daß ein gewiſſes 
himmliſches Verlangen der Seligen nach dem Beſten der Kirche auf Erden, 
wenn auch mit einem gewiſſen Bedenken, für wahrſcheinlich zu halten fei.*) 
Der Verfaſſer aber der Apologie ſelbſt drückt ſich in der ſpäteren Repetitio 
Confessionis Augustane oder Confessio Saxonica noch beſtimmter im 
Sinne des Fürſten von Anhalt aus. Es heißt daſelbſt: „Es ſind ihrer 
viele, welche Zeugniß aus Auguſtino und den andern Lehrern herfürbringen, 


*) Vergl. J. G. Walch 's Introd. in Libros Symb. p. 332. J. Müller 
Die Augsb. Confeſſion erklärt aus der Schrift, S. 741. 5 : ; 
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damit ſie beweiſen wollen, daß die verſtorbenen Heiligen für uns ſorgen und 
Gott bitten, welches alles viel klärer aus dem Geſpräch kann erwieſen wer— 
den, ſo der HErr Chriſtus mit Moſe und Elia auf dem Berge hielt. Denn 
daran kein Zweifel, daß die Heiligen für die Gemeine Gottes bitten; daraus 
aber deren Anrufung nicht erfolget.“ (Corpus Doctrine, deutſche Ausgabe, 
Wittenberg. 1570.) 

Ob Melanchthon hier einen Schritt weiter geht, als in der Apologie, 
nämlich die Andeutungen der Schrift für die Exiſtenz der Fürbitte der triume 
phirenden Kirche (welche Andeutungen die Symbole ſelbſt in Chriſti Fürbitte, 
in der der Engel, der der Kirche, ſomit in dem Weſen der Kirche überhaupt 
und ihrer Einheit finden) genugſam beweiſend erachtet, ſo daß ihm „daran 
kein Zweifel“, kann Einſender Dieſes nicht unterſuchen. Jedenfalls muß 
Melanchthon unter den auch von Chemnitz feſtgehaltenen Einſchränkungen 
der Symbole verſtanden werden. D. 

— — Uù—mẽ0] — 
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„Die Berechtigung des Rationalismus innerhalb der 
chriſtlichen Kirche.“ Unter dieſem Titel hat ein Herr Carl Türde, 
Prediger der norddeutſchen lutheriſchen Kirche zu Cincinnati, ein Pamphlet 
von 13 Seiten herausgegeben, welches „ein Beitrag zur Klärung des König— 
Eiſenlohr'ſchen Streites“ fein ſoll. Wie unſeren Leſern wohl bekannt ſein 
wird, hatte nehmlich im vorigen Jahre Herr Paſtor König in Cincinnati, 
Glied der Synode von Miſſouri, mit ſeiner Gemeinde die öffentliche Erklärung 
abgegeben, daß die angebliche Taufe eines gewiſſen, ſich Paſtor nennenden, 
Eiſenlohr in Cincinnati keine chriſtliche Taufe fei, da ſich dieſer Herr Eifen- 
lohr ſammt ſeiner ganzen Gemeinde von dem Glauben an den Dreieinigen 
Gott und an die Geheimniſſe der chriſtlichen Religion überhaupt öffentlich 
losgeſagt und dieſelben als Unſinn verläſtert hat. Seine Stellung zu dieſer 
Frage gibt Herr Türcke u. a. mit folgenden Worten an: „Wiewohl ich ſelber 
aus perſönlicher Ueberzeugung der rationaliſtiſchen Auffaſſung des Chriften- 
thums durchaus nicht huldige, den Rationalismus vielmehr in ſeiner ſtaͤrren 
Form, in der er alles verwirft, was dem Verſtande nicht einleuchtet, was 
nicht begriffen werden kann, bekämpfe, ſo kann ich doch auch dem Gegner ſeine 
Berechtigung nicht abſprechen, und auch in dem Rationalismus erkenne 
ich eine Strahlenbrechung des göttlichen Geiſtes, der mancherlei Gaben er— 
gießt in die Kirche des Herrn.“ Wohl berechtigt ſoll der Rationalismus 
aber nur ſein, „ſo lange er noch einen geſchichtlich dageweſenen, perſönlichen 
Chriſtus glaubt“. „Er hat aber,“ ſchreibt Herr T., „keinen Anſpruch mehr 
auf den Namen des Chriſtenthums, ſo bald er dieſen geſchichtlichen Chriſtus 
in eine bloße Idee auflöſ't und verflüchtigt, ihn als eine bloße Perſonificirung 
des Gedankens hinſtellt.“ — Es ift in der That für die Intereſſen des Muha⸗ 
medanismus Schade, daß Herr Türcke nicht zu Muhamets Zeiten gelebt hat, 
denn nach ſeiner Theorie iſt auch dem Muhamedanismus (welcher bekanntlich 
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auch „an einen geſchichtlich dageweſenen Chriſtus glaubt“ und denſelben 
keinesweges „in eine bloße Idee auflöſ't“, wie Strauß) in der chriſtlichen 
Kirche Berechtigung zuzuſchreiben. Der Unterſchied zwiſchen Herrn Türcke 
(der ſich zu Schleiermacher als der rechten „Mitte“ bekennt) und Herrn Eiſen⸗ 
lohr ſcheint uns darin zu beſtehen, daß letzterer feinen Unglauben bekennt und 
dafür fiht, erfterer feinen Unglauben mit einigen chriſtlichen Phraſen verhüllt. 
Zwar ſchreibt Herr Türcke ſchlüßlich: „Wenn aber die Anhänger dieſer Ride 
tung“ (des „vulgären Rationalismus“) „in der Aufblähung des geiſtlichen 
Hochmuthes ſich ſo weit vergeſſen ſollten, daß ſie mit beißendem Spotte das 
zu ſchänden und in den Staub zu ziehen ſuchten, das uns und Andere mit 
heiliger Ehrfurcht erfüllt, . . dann natürlich wären wir faule Knechte, wenn 
wir unſere Saat nicht ſchützen und in Gottes Namen den Kampf aufnehmen 
wollten.“ Nun iſt aber notoriſch, daß Herr Eiſenlohr eben dies gethan hat, 
wogegen Herr Türcke kämpfen zu müſſen betheuert, und was thut er? — Er 
ſpricht dem Eiſenlohr'ſchen Rationalismus Berechtigung in der chriſtlichen 
Kirche zu! Wir möchten in der That wiſſen, für was für ein Publicum Herr 
Türcke ſchreibt. Für ein denkendes ſchwerlich. W. 
Nachdem Vorſtehendes bereits geſchrieben war, erhielten wir ein Flug— 
ſchriftchen von 25 Seiten, welches auf das im Vorſtehenden angezeigte und 
auf den Eiſenlohr'ſchen Handel Rückſicht nimmt. Es trägt den Titel: „Der 
vulgäre Rationalismus, oder das moderne Heidenthum 
hat keine Berechtigung innerhalb der chriſtlichen Kirche. 
Nachgewieſen von J. Lichtenſtein, Prediger der erſten deutſchen presbyte— 
rianiſchen Kirche zu Cincinnati. Cincinnati bei H. M. Moos, 350 Main 
Straße. 1868.“ Es iſt das ein recht ſchönes Zeugniß, ſowohl gegen Eiſen— 
lohrs Radicalismus, wie gegen Türcke's juste milieu-Chriſtenthum. Eiſen— 
lohr hatte geſchrieben: „Wahrheit, Tugend, Freiheit, das iſt Gottes Wort, 
das iſt Chriſtenthum.“ Hierauf bemerkt Herr Paſtor Lichtenſtein: „Wenn 
das wirklich Chriſtenthum iſt und es ein Chriſtenthum ohne Chriſtus gibt, 
ohne den Chriſtus, den die allgemeine chriſtliche Kirche im zweiten Artikel des 
apoſtoliſchen Symbolums bekennt, — dann iſt uns der alte heidniſche Phi— 
loſoph Sokrates, der 400 Jahre vor dem „geſchichtlichen, perſönlichen“ 
Chriſtus gelebt, ein Muſter des Chriſtenthums und die ſtoiſche Philoſophie 
hat ihre volle Berechtigung innerhalb der chriſtlichen Kirche.“ Ueber Paſtor 
Türcke's Stellung ſpricht ſich das Schriftchen u. a. folgendermaßen aus: 
„Wenn wir aber in der That und Wahrheit, wie auch Paſtor Türcke be— 
kennt, „„aus perſönlicher Ueberzeugung der rationaliſtiſchen Auffaſſung des 
Chriſtenthums durchaus nicht huldigen, den Rationalismus vielmehr in 
ſeiner ſtarren Form, in der er Alles verwirft, was dem Verſtande nicht eine 
leuchtet, was nicht begriffen werden kann, bekämpfen““ — dann follten 
wir uns auch nicht wie Iſaſchar zwiſchen den Grenzen lagern, ſollten nicht 
Verſteck oder hinter den Couliſſen ſpielen; ſondern frei, offen und ehrlich mit 
unſerem Bekenntniſſe hervortreten und den Rationaliſten ſagen: „„ihr habt 
wohl einen eingebildeten, oder, wie Dr. Luther ſagt, „gemalten““ d. i. nach 
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den Gebilden eurer Phantaſie und nach der Luft eures fündigen Herzens vere 
fertigten Chriſtus; aber den Chriſtus der Bibel, den Chriſtus, der da iſt 
„vempfangen von dem heiligen Geiſt, geboren von Maria, der Jung— 
frau“ “, den Chriſtus, der da iſt eben ſowohl Sohn Davids, als Sohn 
Gottes, eben ſowohl „„des Menſchen Sohn“ “, als „„der wahrhaftige Gott 
und das ewige Leben““, und welchen jede lutheriſche Gemeinde, wenn ſie nicht 
ein antilutheriſches Bekenntniß hat und unter fremder Flagge ſegelt, bekennen 
muß, und alle übrigen Gemeinden, welche auf dem Grund des apoſtoliſchen 
Symbolums ſtehen, frei bekennen, — dieſen Chriſtus habt ihr nicht, nein, an 
dieſe Perſon Chriſti glaubt ihr nicht.“ Wo bleibt nun eigentlich der 
charakteriſtiſche Unterſchied zwiſchen der Perſon des rationaliſtiſchen Chriſtus 
oder dem in einer „„bloßen Idee aufgelösten““ Chriſtus, einer „„bloßen 
Perſonificirung des Gedankens“, wie fie Strauß oder 
Feuerbach lehrt? Jedenfalls kann er, wenn er auch begrifflich noch 
denkbar iſt, dem Rationalismus keine Berechtigung innerhalb der chriſtlichen 
Kirche garantiren. Aber wenn die, welche, trotz ihres antichriſtlichen Bekennt— 
niſſes, doch Chriſten heißen wollen, und wenn Andere aus ſogenannter Liebe 
den Chriſtusleugnern das Chriſtenthum mundgerecht machen wollen, ſo muß 
gefolgt werden, daß ein Geiſt der Lüge und ein Zug der Feigheit heutzutage 
durch die Welt gehe, der um ſo widerlicher wird, je mehr er alle als Stören— 
friede denuncirt und als Feinde des Menſchengeſchlechts brandmarkt, welche, 
um des Gewiſſens willen, im Namen des Wortes Gottes, gegen die Heuchelei 
proteſtiren, die mit dem heidniſchen Chriſtenthum und mit dem chriſtlichen 
Heidenthum getrieben wird.“ Weiter unten heißt es: „Wer könnte es nun 
wagen, Chriſtum für einen verrückten Schwärmer oder für einen unver— 
ſchämten Lügner zu erklären, außer Jemand, bei dem der geſunde Menſchen— 
verſtand ſo krank, und das natürliche Menſchengefühl ſo verderbt wäre, daß 
er ſowohl für die von aller Schwärmerei entfernte Weisheit und Verſtändig⸗ 
keit Jeſu, als auch für die von aller Lüge reine Tugend, die auf allen Blät⸗ 
tern des Evangeliums ſich offenbart, keinen Sinn mehr hätte. Und doch 
würde uns ein ſolcher, wenn er nur mit der Sprache grad herausginge, noch 
weit lieber ſein, als zweizüngige Menſchen, die, obwohl ſie im Herzen durch— 
aus nichts Uebernatürliches von Chriſto glauben, doch mit dem Munde weder 
bejahen noch verneinen, weder bekennen noch leugnen, ſondern Alles indifferent 
auf fic) beruhen laſſen zu wollen vorgeben, ja, wohl ihren Unglauben noch in 
chriſtliche Formeln zu hüllen ſuchen, entweder aus jämmerlicher Inconſequenz, 
oder weil fie doch den chriſtlichen Schein einigermaßen wahren wollen. Solche 
Leute ſind zugleich ungläubig und heuchleriſch, inconſequent und trügeriſch, 
und verdienen keine andere Nachſicht und Schonung, als die der Gering— 
ſchätzung.“ Wir können das Schriftchen, als eine liebliche Erſcheinung hier 
in America, allen unſeren Leſern empfehlen. Wenn es Seite 19 von Chriſto 
heißt: „Der von der Erſchaffung der Welt mit Herrlichkeit begabt bei Gott 
dem Vater geweſen“, ſo enthält dies jedenfalls einen Druckfehler, es follte 
wohl heißen: „vor der Erſchaffung der Welt.“ 
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Der Artikel prof. Fritſchel's in den „Theologiſchen Monatsheften“, herausgege— 
ben von Paſt. Brobſt, über die Lehreinigkeit, welche Artikel 7. der Augsburgiſchen Con- 
feffion fordere, hat auf die Glieder der alten Generalſynode einen ſehr günſtigen Eindruck 
gemacht. Der “Lutheran Observer“ vom 3. April ſagt darüber: „Die Stellung, 
welche die älteren Theologen einnehmen, wie fie durch die Citate aus ihren Schriften dar⸗ 
geſtellt iſt, finden wir identiſch mit der, welche die General ſynode einnimmt. Wir ſehen 
der Vollendung des Artikels mit Intereſſe entgegen und gedenken dann unſeren Leſern mit 
einer Ueberſetzung der intereſſanteſten Theile desſelben zu dienen.“ 

verheirathung mit unglaͤubigen. Im „Sendboten“ (dem Organ der deutſchen 
Wiedertäufer) vom 25. März wird darauf gedrungen, daß alle, welche ſich mit Ungläubigen 
verheirathen, ſogleich excommunicirt werden, auch wenn keine Matth. 18, 15—17. vor- 
geſchriebene Ermahnung von Seiten der betreffenden Gemeinde und ihrer Glieder voraus⸗ 
gegangen ſei. In der That eine echt wiedertäuferiſche Kirchenzucht! W. 

Wein. Im “Lutheran Observer“ vom 27. März ſucht Paſt. Titus im Intereſſe 
der Temperenz oder vielmehr Abſtinenz zu erweiſen, daß Chriftus auf der Hochzeit zu Cana 
Waſſer nicht in gegorenen und berauſchenden, ſondern in ungegorenen Wein, alſo in Moſt 
verwandelt habe, und ſchließt feinen Artikel mit den Worten: „God's Book is a total 
abstinence book, and God's Son never made intoxicating wine.“ Der liebe Mann 
bedenkt nicht, daß Wein nicht Moſt und Moſt nicht Wein it (Mich. 6, 15.) und daß nicht 
der Wein, ſondern der unmäßige Genuß desſelben berauſcht, daher in Gottes Wort 
der Genuß von wenig Wein zur Stärkung einem Timotheus geboten (1 Tim. 5. 23.) 
und nur der vielem Wein Ergebene (1 Tim. 3, 8. nach dem Grundtexte) geſtraft wird. 
Wäre es alſo Chriſti unwürdig, ihm das Schaffen wahren Weines zuzuſchreiben, weil der 
unmäßige Genuß berauſcht, ſo wäre es Chriſti auch unwürdig, anderes Eß- und Trinkbare 
geſchaffen zu haben, denn unmäßiger Genuß von irgend dergleichen etwas, auch des 
Moſtes, wirkt für Leib und Seele verderblich und iſt Sünde. Wenn man doch bei 
Gottes klarem Worte bleiben wollte, ſo würde man genug Stoff finden, gegen Sünde zu 
eifern, ohne daß es nöthig wäre, erſt ſelbſt Sünden zu machen! 3 

Wunderbar. So betitelt der “Evangelical Lutheran” von 26, März einen Auf- 
fab, darin er einen Tadel bes “Observer?! gegen die allgemeine Einladung im Abendmahls— 
Formular der ſüdlichen Lutheraner zu entkräften ſucht, und fich über den Vorwurf der In- 
conſequenz nicht genug verwundern kann, den ihnen der ‘Observer’ macht, weil fie ſich im 
Bekenntniß entſchieden auf die Ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion, alſo auch deren 10. 
Artikel geſtellt hätten, und doch in der Praxis ſo lax wären. Nun, uns erſcheint ſchon dieſe 
Verwunderung über den ganz gerechten Vorwurf des “Observer” ſehr wunderbar, noch 
wunderbarer aber die Art und Weiſe, in welcher dieſer Vorwurf abgewälzt werden ſoll. 
Da heißt es nämlich in dem betreffenden Aufſatz: „Der Herausgeber des “Lutheran Ob- 
server“ weiß wohl, daß ſich das „„Gegenlehre““, die im 10. Artikel der Augsburgiſchen 
Confeſſion verworfen wird, ſonderlich auf die römiſche Lehre von der Meſſe bezieht, welche 
das fleiſchliche Eſſen des Leibes Chriſti lehrt und von welcher unſere Bekenner rundweg in 
Abrede ſtellen, daß ſie die wahre Meinung der Worte der Einſetzung ſei.“ Dies iſt aber 
einfach hiſtoriſch falſch; ſchon das Wörtlein „wahrhaftiglich“ zeigt klar an, daß mit der 
Gegenlehre zumal die Leugnung der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti ge— 
meint fei, Das ſcheint der “Evangelical Lutheran” auch zu fühlen und fährt daher 
unglücklicherweiſe alſo fort: „Doch zugegeben, daß dieſe Clauſel alle gegentheiligen Anſich— 
ten über dieſe Stiftung umfaßt, immerhin war dies eine Darlegung des Glaubens der 
Reformatoren, der wir als eine Kirche anhangen und die wir als wahre Lutheraner zu 
unterſchreiben verbunden ſind, jedoch nicht in einem verdammungsſüchtigen Geiſte. Wir 
verwerfen die Gegenlehre für uns ſelbſt, nicht für andere, denn wir erdreiſten uns 
nicht, uns zu Richtern von anderer Leute Gewiſſen aufzuwerfen. „„Wer biſt du, daß du 
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einen fremden Knecht richtet ? Er ſtehet oder fällt feinem Herrn,” Röm. 14, 4. Indem 
wir andere zum Tiſch des HErrn einladen, geſchieht es auf der breiten Baſis, daß fie Glieder 
der Kirche Chriſti ſind, deren Lehre, wie ſie im Apoſtoliſchen Symbolum gelehrt iſt, wir 
ebenſo von Herzen unterſchreiben, wie den 10. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion, und 
es iſt ihre, nicht unſere Sache, zu entſcheiden, ob ſie zur Theilnahme geſchickt ſind. Wir 
ſprechen unſeren Verſtand der Worte der Einſetzung offen aus und ſagen allen Chriſten: 
Ihr ſeid willkommen bei dieſem Liebesmahl. Es iſt des HErrn Tiſch, nicht unſerer, 
ihm find fie verantwortlich, nicht uns, die wir nur feine Diener find, Nun, wo iſt da un» 
ſere Inconſequenz? Nein, es liegt keine Inconſequenz in der Einladung, die gemäß unſrer 
Agende geſchieht.“ — Nun fürwahr, eine ſolche unlutheriſche, ſchriftwidrige Vertheidigung 
dieſer falſchen unioniſtiſchen Praxis hätten wir von dem Evangelical Lutheran” nicht 
erwartet. Er leſe doch Luthers „Warnungsſchrift an die zu Frankfurt“ c. Da wird er 
ſich entweder noch mehr verwundern und verſtürzen, oder, wie wir hoffen, zu einer beſſeren, 
ſchriftgemäßen Erkenntniß kommen und den Vorwurf des“ Observer“ ganz gerecht finden. — 
C 


waffen des “Observer” gegen den Church Council. In der Nummer vom 
10. April heißt es: „Wir werden Ausſprüche der großen lutheriſchen Theologen der alten Zeit, 
wie wir ſie in dem Artikel des Prof. Fritſchel in den „Monatsheften“ ſinden, vorlegen. 
Die ſo ans Licht gebrachten hiſtoriſchen Thatſachen, verbunden mit denen, welche der Ver⸗ 
faſſer der (amerikaniſch⸗ luth.) 95 Theſen geliefert hat, und Dr. Sprecher in ſei⸗ 
nen Artikeln, werden, nach unſerm Urtheil, hinreichend ſein zur Zerſtörung der unbibliſchen 
und unhiſtoriſchen Baſis des particularen Lutherthums des General Council.“ — 

Die Episcopal- und Presbyterianerkirchen reichen ſtch die Bruderhand. 
Der “Episcopalian” vom 13. Nov. enthält eine umſtändliche Beſchreibung der in Phi- 
ladelphia zu der Zeit tagenden Convention der Episcopalen, aus welcher wir den Leſern 
mittheilen, daß die Biſchöfe, Prieſter und Laien-Delegaten der Episcopalkirche nach beendig⸗ 

ten Sitzungen einen freundlichen Gruß der zur ſelben Zeit und am ſelben Ort tagenden 
Convention aller Presboterianerkirchenabtheilungen dadurch erwiderten, daß ſie in corpore 
in die Presbyterianerkirche marſchirten, und mit ihren Halbbrüdern durch gemeinſame 
Gebete und liebeglühende Anreden volle Brüderſchaft machten. X. 

Ein theologiſcher Beweis dafür, daß man ſich, um dem bürgerlichen kläglichen 
Zuſtand unſerer Tage zu ſteuern, mehr dem Landbau widmen ſollte, anſtatt leichte Beſchäf- 
tigungen in den Städten zu ſuchen, und dieſe dadurch zu überfüllen, findet ſich in dem 
Univerſaliſtenblatt “Star in the West”; Ein Jeder leſe und — nun, es iſt nicht nöthig zu 
ſagen, was er thun ſolle, es wird ihm ſchon ganz unwillkührlich ein Seufzer aufſteigen über 
menſchliche Frecheit dem Worte Gottes gegenüber. Der Beweis iſt folgender: „Viele 
wollen es dafür gehalten haben, und es findet ſich auch alfo in der ganzen alten Theologie, 
daß der Menſch bald nach ſeinem Eintreten in den Garten Eden, denſelben zu bauen und zu 
bewahren, ſich einer unartigen Handlung (naughty act) ſchuldig machte, durch welche die 
ganze Schöpfung erſchüttert und in einen Ruin verwandelt wurde. Die ganze Lage der 
Dinge veränderte ſich augenblicklich; einige Geſetze wurden abrogirt; der Plan Gottes war 
dergeſtalt zerſtört, daß derſelbe ſeit der Zeit bemüht geweſen iſt, den völligen Umſturz zu 
verhindern, und das unſägliche Unglück, welches gleich am Anfang ſeiner Werke geſchehen 
war, wieder gut zu machen. Ich kann hievon keine Nachricht finden, der 
Moſaiſche Bericht behauptet folded nicht, die Wiſſenſchaft behauptet es 
nicht. Im Gegentheil hören wir, daß Gott anſah Alles, was er gemacht hatte, und ſiehe 
da, es war ſehr gut. Es war gerade ſo, wie er es haben wollte, und wie es ſeinen Zwecken 
entſprach. Es iſt darum ein großer Irrth um, daß der erſte Menſch Gott getäuſcht 
haben ſollte dadurch, daß er der Verſuchung wich, und daß Golt ihn deßhalb mit dem Fluch 
belegt hätte. Er verfluchte nur die Erde um des Menſchen willen. Er verſetzte den 
Menſchen in ſolche Verhältniſſe, die ihn zur Arbeit zwangen, und das war das Beſte, was 
er für ihn thun konnte, wiewohl wir dieſe Wohlthat meiſt wenig zu würdigen wiſſen. Die 
Verfluchung der Erde war darum ein Segen für den Menſchen, denn dadurch wurde er zum 
Landmann gemacht, und ausgeſandt, die verwilderte Erde zu bauen.“ X. 
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Spiritualismus. Ein politiſches Blatt in Dunkirk, N. N., berichtet, daß vor Kur⸗ 
zem mehrere Perſonen, welche als Mediums bekannt waren, und weit und breit durch ihre 
Geiſterbeſchwörungen großes Lob ernteten (ihre Namen ſind Wm. Eddy und Mary Eddy, 
verheirathete Hunton), öffentlich aufgetreten find und erklärt haben, daß der ganze Spiri⸗ 
tualismus ein großartiger Betrug ſei, der auf lauter Liſt und Täuſchung beruhe; ſie ſeien 
deswegen Spiritualiſten geworden, um das Ding gründlich kennen zu lernen, und dieſen 
Zweck hätten ſie nun erreicht, und nichts als lauter Täuſcherei entdeckt. (Star). X. 

Rev. Mr. Beecher's Kirche. In derſelben wurden am Anfang dieſes Jahres 
ſämmtliche Stühle auf Auction vermiethet und brachten die Summe von 836,736.50. 
(Episcopalian). X. 

vermehrung der Katholiken in Engtand. Officielle ſtatiſtiſche Nachrichten in 
dem Catholic Directory zeigen an, daß im letzten Jahr ſich die Zahl der Prieſter um 31, 
der Kirchen und Kapellen um 76, der Nonnenklöſter um 7, und der Mönchsklöſter um 4 
vermehrt hat. (Evangelist). X. 

wie ſich der ‘Methodist’ über den „Allgemeinen Kirchenrath“ ausſpricht. 
„Wir berichten, daß die Alt-Lutheriſche Kirchenorganiſation, wie fie durch den „„All- 
gemeinen Kirchenrath““ repräſentirt wird, alle Nicht⸗Lutheraner als Ketzer betrachtet, und 
ſie von jeder Theilnahme am heil. Abendmahl, ſowie vom Kanzeltauſch ausſchließt. Wir 
haben aber nun erfahren, daß nur die drei Synoden: von Ohio, Miſſouri und Jowa jenen 
Tadel verdienen, und daß der „„Allgemeine Kirchenrath““ es abgelehnt hat, eine fo unchrift- 
liche und ärgerliche Stellung einzunehmen. Wir machen daher gern die erwünſchte Berich- 
tigung, und freuen uns über den Widerſtand des „Allgemeinen Kirchenraths“ gegen die 
intoleranten Anſichten, welche jene drei Synoden hegen. Wir fürchten aber, daß die Zeit 
bald kommen wird, in welcher ſich unſere frühere Ausſage noch verwirklichen wird. Zwei 
von jenen Synoden ſtehen ſchon mit dem „„Allgemeinen Kirchenrath““ in Mitgliedſchaft (2), 
und es iſt der herzliche Wunſch vorhanden, den Miſſouriern den Eintritt ſo viel als möglich 
zu erleichtern (?). Ein vorzüglicher Charakterzug des Altlutherthums iſt fein Widerſtand 
gegen jede kirchliche Gemeinſchaft mit andern Denominationen; ja die Neigung, jenen alte 
lutheriſchen Glauben und Praxis wieder herzuſtellen, hat den „„Kirchenrath““ ins Daſein 
gerufen, und wir fürchten, daß ſeine Früchte nur böſe ſein können.“ (Evangelist.) X. 

Ueber das Wachsthum der roͤmiſch-katholiſchen Nirche in der Stadt 
Columbus, Ohio, berichtet ein Glied derſelben an den Herausgeber der „Cincinnati Ga— 
zefte“ Folgendes: „Wer die neueſten Ereigniſſe beobachtet hat, wird auch das ſchnelle 
Wachsthum der katholiſchen Kirche in der Hauptſtadt unſeres Staates bemerkt haben. Vor 
zwanzig Jahren war nur Eine Kirche dieſes Namens in hieſiger Stadt, und dieſe Eine war 
arm an Geld, aber reich im Glauben und ſtreng in der Zucht. Heute aber find drei Pfarr- 
kirchen da, und der Grund zu einer Cathedrale iſt gelegt, welche mit Ausnahme der in 
Cincinnati das ſchönſte Gebäude im Staat werden wird. Außerdem beſitzen wir noch zwei 
Klöſter und ein prachtvolles Hoſpital unter der Aufſicht der Schweſtern; und endlich drei 
blühende Schulen mit nicht weniger als 900 Schülern, welchen außer den gewöhnlichen 
Zweigen der Wiſſenſchaft die Glaubenslehren ſorgfältig eingeflößt werden. Die Thätigkeit 
und Kraft dieſer Kirche ſtellt ſich auch in der meiſterlichen Weiſe dar, wie politiſche Fragen, 
die zu ihrem Fortſchritt dienen, erledigt werden. Es finden ſich Freunde in jedem Theil der 
Regierung, die emſig für eine gemeinſame Sache, für die Beförderung der Kirche arbeiten. 
Acht von den achtzehn Stadträthen ſind katholiſch, und dieſe erzwingen es durch Einigkeit, 
daß eine Anzahl der übrigen fo wählt, daß Alles, was wünſchenswerth iſt, erlangt wird. — 
Wenig Contracte, die eine Belohnung verſprechen, kommen in die Hände Anderer, das 
Meiſte wird von unſern Leuten gethan, der größte Theil der Polizei u. ſ. w. gehört uns an. 
Wir als eine Kircht dürfen mit Recht ſtolz darauf ſein, und wir hegen die Hoffuung, daß 
unſer Volk nichts von dem Muth und der Weisheit verlieren wird, welche uns dieſe benei— 
denswerthe Stellung in der ſchönen Stadt Columbus erworben hat.“ 

„Obiger Brief ſtellt den Genius des Katholicismus klärer dar, als irgend ein Bericht 
aus neueſter Zeit, welchen wir geſehen haben. Die politiſchen Abſichten, die gierigen und 
herrſchenden Neigungen find unleugbar. Es iſt das Beſtreben der röm. kath. Religion, 
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jeden politiſchen Vortheil zu ergreifen, um zur Alleinherrſchaft zu gelangen. Rom hat mit 
der Welt wider Chriſtum ein Bündniß geſchloſſen, und die Welt wird das Ihre lieben.“ 
(Episcopalian.) X. 

Sur Würdigung des Univerfelismus. Eine Probe univerſaliſtiſcher Exegeſe 
über die Stellen 2 Pet. 2, 4. und Judä V. 6., finden wir in dem “Star in the West”, 
der über den Fall der Engel ſich alſo ausläßt: „1. Hier iſt nicht die Rede von einem Ereig- 
nif, welches vor der Schöpfung der Welt ſtattfand. Keine definitive Zeit iſt hier feftgeftel- 
let. Weil daher kein Beweis da iſt, daß hier Bezug genommen werde auf die Zeit vor der 
Schöpfung, ſo ſehen wir uns berechtigt zu ſagen, daß es keine ſolche Beziehung gebe. Der 
Fall der Engel wird von Petrus und Judas in Verbindung mit anderen Ereigniſſen ange⸗ 
führt, die nach der Schöpfung geſchehen ſind. Der Eine ſetzt das Ereigniß vor die Zeit der 
Sündfluth, der Andere nach der Zeit des Untergangs der Egypter.“ (Anmerkung: Wahr- 
ſcheinlich weil Petrus vorher im 5. Vers von der Sündfluth redet, und Judas vorher im 
5. Vers den Untergang der Egypter erwähnt hatte; dann müßte aber nach Judä V. 7. 
Sodom und Gomorra erſt nach dem Auszug aus Egypten zerſtört worden ſein.) „2. Die 
Engel ſind nicht vom Himmel gefallen. Genau genommen iſt es nicht paſſend ſo zu reden. 
Dieſe Phraſeologie iſt von den Chriſten angenommen, weil ſie für ihre Ideen beſſer paßt, 
als die Sprache der Schrift.“ — (als wenn dies nicht Schriftſprache ware, ſ. Luc. 10, 18, — 
Offenb. 12, 8. 9.) — „Sie behielten nicht ihre Behauſung, aber es ift! keine Andeu— 
tung vorhanden, daß ſie aus derſelben gefallen ſind. Sie haben ſie verlaſſen, 
aber ſie ſind nicht daraus gefallen. Sie ſind zwar „zur Hölle verſtoßen“ worden, aber 
es iſt wohl ein Unterſchied zwiſchen fallen und verſtoßen werden. Man nimmt zwar an, daß 
ſie aus dem Himmel verſtoßen ſind, das iſt aber unſere Meinung, die iſt nicht zuverläſſig. 
Weder in dieſen noch in andern Stellen der Schrift finden wir eine Andeutung hievon. Lu- 
cifer fiel vom Himmel, aber es wird uns nicht geſagt, daß er ein Engel war; Chriſtus ſah 
ihn vom Himmel fallen, wo iſt aber der Beweis dafür, daß er wirklich ein Engel war? Der 
Drache und ſeine Engel ſind aus dem Himmel geſtoßen worden, auf die Erde, aber ſie ſind 
nicht gefallen, die ganze Scene iſt eine Erſcheinung und nicht buchſtäblich zu verſtehen. Nein, 
es iſt kein Beweis da, daß Engel jemals vom Himmel gefallen ſind. 3. Sie ſind auch 
nicht zur Hölle verſtoßen worden in dem Verſtand, in welchem man Hölle jetzt gewöhnlich 
nimmt. Das Wort, welches hier mit Hölle wiedergegeben iſt, wird nur einmal in der 
Schrift gebraucht. Es bezeichnet einen Theil des Hades oder der heidniſchen Unterwelt, wo 
die Gottloſen eine Zeitlang behalten wurden. Da wir aber nicht annehmen können, daß 
Petrus und Judas jene heidniſche Lehre für wahr hielten, fo müſſen wir annehmen, daß fie 
das Wort Hölle figürlich gebrauchten, um damit einen Zuſtand der Unwiſſenheit und der 
Herabſetzung zu bezeichnen. Es ſcheint hierin eine Anſpielung auf finſtere unterirdiſche Ker— 
ker enthalten zu ſein. — Sie werden behalten zum Tag des Gerichts. Wie es ihnen da 
ergehen ſoll, wird nicht geſagt (1). Die Sprache zeigt genau, daß dieſe Stellen nicht für 
ewige Strafen ſprechen. Man muß wohl beachten, daß die Strafen nicht unendliche, noch 
viel weniger ewige genannt werden. Die Ketten werden ewige genannt, aber nicht das Ge— 
fängniß. 4. Die Engel, von denen hier die Rede iſt, waren nicht geiſtige Weſen, wie man 
gewöhnlich annimmt. Denn auch andere Perſonen, wie z. B. Johannes der Täufer, 
Chriſtus u. a., werden in der heiligen Schrift Engel genannt. Ob ſich das Wort auf 
Menſchen oder Geiſter bezieht, hängt immer vom Zuſammenhang der betreffenden Stellen 
ab. Wenden wir dieſe Regel hier an, ſo lernen wir, daß dieſe keine Engel, ſondern Menſchen 
waren. Es möchte aber Jemand fragen: Woher weißt du das? Vielleicht wiſſen wir es 
nicht. Wir wiſſen alle wenig genug, und wenn wir denken, wir wiſſen etwas, ſo iſt es 
meiſtens nur unſere Meinung.“ X. 

Vorgänge innerhalb der Episcopalkirche. Aus dem “Episcopalian” erſehen 
wir, daß ein großer Theil der zur Episcopalkirche gehörenden Glieder, beides Prediger undLaien, 
das Common Prayerbook verändert haben will. Welcherlei dieſe Veränderungen ſein 
ſollen, kann der Leſer aus Folgendem merken. 1. Der Ausdruck „niedergefahren zur Hölle“ 
im 2. Artikel des chriſtlichen Glaubens fol fallen gelaſſen, 2. Alles, was Bezug hat auf 
die Wiedergeburt als von der Taufe herrührend, ſowie die Worte: Prieſter und Altar, ſollen 
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geſtrichen werden. 3. Wird der Wunſch ausgeſprochen, die Morgenandachten fo abzufützen, 
daß durch körperliche Ermüdung die Andacht nicht beeinträchtigt wird. .. — Es hat faſt den 
Anſchein, als ob ſich die Episocpalkirche, in der gegenwärtig viel Unruhen ſtatt finden, zum 
Theil in Romanismus, zum Theil in Rationalismus auflöſen wollte. * x. 
Statiftifhes. Der “Episcopalian” gibt folgende Ueberſicht über die Kirchen in den 
Vereinigten Staaten: 


Kirchen. Communicanten. 

Römiſch⸗Katholiſche 3,800 4,000,000 
Methodiſten 10,460 2,000,000 
Baptiſten 17,220 1,690,000 
Presbyterianer 5,000 700,000 
Lutheraner 2,900 323,800 
Congregationaliſten 2,700 267,400 
Episcopale 2,300 161,200 
Deutſch-Reformirte 1,666 110,000 
Holländiſch⸗Reformirte 440 30,000 : 

Herrnhuter 12,000 Communicanten. 

Unitarier 300 Kirchen. 

Univerſaliſten 600,000 Glieder. 

Quäker 54.000 „ 


II. Ausland. 


Torreſpondenz aus Hannover. Folgender Paſſus wird uns aus einem ſoeben 
aus Hannover eingegangenen Briefe mitgetheilt: „Ich ſehe täglich vor Augen, daß man 
bei uns, unter den jetzigen Umſtänden, mit heilem Gewiſſen nicht im Amte bleiben kann. 
Täglich erfolgen Angriffe auf die Kirche. Jetzt nimmt man ihr die Schulen weg; früher 
hat man das lutheriſche Militär einfach der Union unterworfen und, was viel ärger, das 
unirte und reformirte Militär bei lutheriſchen Paſtoren eingepfarrt, Conſiſtorium und 
Paſtoren erheben entweder keinen oder ganz ſchwächlichen und ungenügenden Widerſtand. .. 
Ach, Gottes Hand liegt ſchwer auf Deutſchland! Das fühlen von Tage zu Tage ſelbſt die 
mehr, die anfangs der preußiſchen Annexion entweder günſtig waren oder wenigſtens glaub- 
ten, die Kirche habe nichts damit zu thun. Die Kirche hat ſo viel damit zu thun, daß es in 
zehn Jahren in den annectirten Ländern keine lutheriſche Kirche mehr geben wird, ausge 
nommen einige kleine Trümmerſtücke in ſeparirten Gemeinden, wie fie in Altpreußen be⸗ 
ſtehen. Darin hat der Kirchenrechtslehrer Otto Meier in Roſtock völlig Recht, wenn er 
ſagt: „Preußen hat in feinen eigenen Rechten kein Mittel, uns zu uniren, wenn wir ſelber 
nicht unirt werden wollen.““ Aber — ſie wollen uns doch uniren, und wir — wollen uns 
uniren laſſen. Dies letztere trotz alles Geſchreis gegen Union. Ja, wenn das Geſchrei es 
thäte, wir ſchrieen die Mauern von Jericho um. Weil es aber nur der Glaube thut, der 
ſeine Echtheit im Leiden erweiſ't, ſo werden wir ein Stück nach dem andern von der Union 
annehmen, bis wir ſelbſt bekennen müſſen, daß wir ſie ganz haben. Wie kann man nur 
Gewiſſenswiderſtand von ſolchen erwarten, welche damit anfingen, den Unirten und Refor— 
mirten „„gaſtweiſe““ Zulaſſung zu unſerm Altar anzubieten. Dann damit fortfuhren, die 
reformirten und unirten Soldaten bei lutheriſchen Paſtoren „„einzupfarren““, aber unter 
Vorbehalt lutheriſcher Lehre und Agende!“ — In einem andern Schreiben von demſelben 
Correspondenten heißt es: „ueberhaupt iſt es die Krankheit unſerer deutſchen Chriſten: ſie 
bringen es nicht über Anſichten. Dieſe werden mit Eifer, ja mit Fanatismus verfochten. 
In einzelnen Fällen leidet man für ſeine Anſicht, und durch das Leiden erwirbt man den 
Schein eines wahren Glaubens. Hat ſich aber das Verhältniß geändert, die Hitze des Ge— 
müthes abgekühlt, ſo — tritt man in geraden Gegenſatz mit den alten Sätzen und merkts 
wohl nicht einmal. Summa, unſere deutſche Kirche iſt nicht im Ofen der Trübſal von Gott 


vollbereitet; darum iſt auf fie kein Verlaß. Unſere lutheriſche Landeskirche 
ihrem Ende zu.“ heriſch che geht raſch 
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Oberfirhenrath Kliefoth hat ſich auf der Bützower Conferenz über Abendmahls- 
gemeinſchaft mit den Unirten, nach Bericht der „Monatsſchrift“ von Behrends, Januar 
Heft, folgendermaßen ausgeſprochen: „Wir ſind von Paſtoren in einzelnen Fällen gefragt 
worden: ob und unter welchen Umſtänden zeitweilig ſich hier aufhaltende Glieder anderer 
Kirchengemeinſchaften zum Abendmahl zuzulaſſen ſeien. Wir haben dann geantwortet: 
„Eine unirte Kirche kennen wir nicht; was man fo nennt, iſt nichts, als eine durch Cabinets. 
befehle herbeigeführte Conglomeration; wir kennen nur Unionen. Kommen alſo Perſonen 
aus derartigen Landeskirchen, fo fragt fie, was fie find. Erweiſen fie ſich als 
Lutheraner, fo nehmt fie an; erklären fie ſich als prononcirte Reformirte, ſo 
weiſet fie an die reformirte Gemeinde in Bützow (die einzige in Mecklenburg), oder eine be⸗ 
nachbarte preußiſche Kirche; wollen ſie keins von beiden ſein, ſo rathet ihnen als unbeftimm- 
baren Weſen an, dahin zu gehen, wo fie das ihnen convenirende Abendmahl finden.““ Was 
beißt: ſich „als Lutheraner erweiſen“? Etwa wenn ein Preuße in Preußen zum 
unirten Abendmahlstiſch geht, die verleugnende, unirte Spendeformel durch ſeine Theilnahme 
am Sacrament öffentlich und thatſächlich mitbekennt, dabei aber als innerlicher Lutheraner 
die falſche Lehre und Praxis verwirft; dann aber, ſobald er über die mecklenburgiſche Grenze 
kommt, aus einem innerlichen ein öffentlicher Lutheraner wird und als ſolcher zum heiligen 
Abendmahl geht; bei ſeiner Rückkehr aber nach Preußen wieder in das frühere kirchliche 
Verhältniß zurück tritt als öffentlicher Unirter oder Conglomerirter bei innerlichem Gedanken- 
Lutherthum? Heißt das „ſich als Lutheraner erweiſen“? Faſt ſcheint es fo nach dieſem 
Kliefoth'ſchen Rath, denn wozu ſonſt die Unterſcheidung von Union und Conglomeration? 
Wird durch dieſen Wechſel der Namen auch die Sünde der Verleugnung der Wahrheit beim 
unirten oder conglomerirten Abendmahl aufgehoben? — Will ein Unions-Preuße zum 
lutheriſchen Abendmahl gehen, fo ſoll man ihn freilich zulaffen, wenn er ſich „als Lutheraner 
erweiſ't“, dazu gehört aber, daß er von nun an ein öffentlicher Lutheraner ſein und bleiben 
will wie in Mecklenburg, ſo in Preußen. Das hätte ausdrücklich geſagt werden müſſen, um 
der ſo nahe liegenden Verwirrung der Gewiſſen vorzubeugen. So ſchmeckt das Gutachten 

oder der Rath ſtark nach feiner kirchenpolitiſcher Diplomatie. 

Aus Hannover ſeufzt eine Stimme aus Celle in der Zeitung für Norddeutſchland 

vom 6. Januar nach der (hannoverſchen) Generalfynode, damit die Unions-Geſinnung des 
Volkes und des Klerus kund werde; die Abendmahlsgemeinſchaft (nicht bloß gaſtweiſe Zu- 
laſſung nach geſchehener Prüfung jedes einzelnen Fremden) zwiſchen Lutheranern, Refor— 
mirten, Unirten fet längſt allgemeine Regel in Hannover und die gegentheilige Verordnung 
des Landes -Conſiſtorii ungeſetzlich. Bekanntlich hat auch bisher die Anſtellung von unirten 
Preußen (ſelbſt Badenern, z. B. Schöberlein) in Hannover keinen Anſtand gefunden, jetzt 
aber hat das Conſiſtorium die Wahl des preußiſchen Paſtors Topf nach Goslar nicht be— 
ſtätigt. Das Cultus-Miniſterium wird fie wohl beſtätigen. — — Die Landdroſtei zu 
Aurich hatte den Methodiſten die Abhaltung von Gottesdienſten unterſagt; jetzt haben die 
Miniſter fie freigegeben. —. . 

Neu- und Ult-Lutherthum. Die „Zeitung für Proteſtantismus und Kirche“ 
ſagt ſehr wahr: „Es mag ſehr bequem ſein, Angriffe auf die doch Gottlob noch feſtſtehende 
lutheriſche Kirche damit zu maskiren, daß man fie für Angriffe gegen eine neulutheriſche 
Partei ausgibt; aber es iſt eine handgreifliche Unrichtigkeit, wenn man das ſchlichte und 
treue Feſthalten an dem lutheriſchen Bekenntniß als ein Neulutherthum bezeichnet. Ein 
wirkliches Neulutherthum iſt nur das Gebahren derer, welche Lutheraner ſein und heißen 
wollen, ohne daß ihre Lehre oder ihr Verhalten dem lutheriſchen Bekenntniſſe entſpricht.“ 

Im Neujahrsgruß der Berliner N. Ev. Virchenzeitung bricht die breußiſche 
Unionspartei eine Lanze gegen die Lutheraner, deren wunden Fleck ſie zu treffen weiß. Sie 
ſagt: Wie erklären wir uns das? (Die feindliche Stellung der luth. Pfarrer, zur unirten 
Kirche.) „Es iſt gewiſſenhafte Treue gegen die Bekenntniſſe “, ſagt uns die Leipziger Con- 
ferenz. Bekenntnißtreue — ein ſchönes Wort. Aber iſt denn nicht Dr. K ahnis unter 
den bekenntnißtreuen, und Dr. v. Hofmann in Erlangen und der O.⸗K.-Rath Klie— 
foth und Herr Pfarrer Löhe in Baiern? Wir laſſen den genannten Herren ſelbſtver— 
ſtändlich alle ihre Ehren, aber man darf getroft einen Preis für den ausſetzen, dem es ge- 
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lingen ſollte, dieſe vier genannten Theologen mit ihren bekannten Lehren in Einklang mit den 
lutheriſchen Bekenntniſſen zu bringen. Es iſt unmöglich. Wir ſind natürlich erbötig, auch 
Herrn Luthardt und etliche andere der berühmteſten Unterzeichner der Leipziger Theſen 
in das häretiſche Concert mit aufzunehmen. — Es iſt uns voller bittrer Ernſt: Wir können 
es nicht glauben, daß „Bekenntnißtreue“ das treibende Motiv der neulutheriſchen Stellung 
gegen die reformirte, reſp. unirte, Kirche iſt. Wenn die ſeparirten Lutheraner von Bekenntniß⸗ 
treue reden, ſo kann man das wenigſtens verſtehen, obwohl fie nach unferer Ueberzeugung in Si- 
riusferne abgekommen ſind von dem lutheriſche Geiſt. Der „Augapfel“ der Lutheraner alten 
ehrenwerthen Schlages iſt das „Bekenntniß“. Die Concordienformel iſt Zeuge, wie genau 
man es auf dieſer Seite mit dem „Bekenntniß“ genommen. Doch die ſes Lutherthum iſt 
zu Grabe gegangen. Nur hie und da treffen wir noch vereinzelte Häuflein, die in rührender 
Treue vollen Ernſt machen wollen mit dem altlutheriſchen Feldgeſchrei „Einheit und Rein- 
heit der Lehre“. Aber die Unterzeichner der Leipziger Erklärung ſind himmelweit weg von 
dieſer altlutheriſchen Treue. Der „Augapfel“ iſt geblendet, die „Bekenntnißtreue“ bei 
dieſen eine faſt unbegreiflich Illuſion (d. h. Einbildung). Wir haben es in der That mit 
einer kirchenpolitiſchen Richtung zu thun, die um ein ganz neues, *) weſentlich un⸗ 
lutheriſches Dogma ſich gruppirt: die Einheit der Kirche beruht nicht mehr 
in der Lehre, ſondern in der Einheit des Kirchenregiments. Der 
geniale geiſtesmächtige Luther und die ehrlichen Männer, die Jonas, Flacius, Heßhus und 
wie ſie ſonſt heißen, die ihm nacheiferten, würden dieſe kirchlich-politiſchen Epigonen (Nach- 
kommen), die Mücken ſeigen und Kameele verſchlucken, nimmermehr als die Ihrigen aner- 
kennen. Ein Lutherthum ohne Luthers Geiſt und Bekenntniß — hoffen die Herren in der 
That ihre Poſition zu behaupten? Meinen ſie wirklich, daß die neuerdings in Hannover in- 
augurirte Centraliſation des kirchenpolitiſchen Lutherthums von langer Dauer ſein werde? 
r (Immanuel) 

Der proteſtanten- Verein ſchreibt an feine Geſinnungsgenoſſen in Amerika: 
„Sendet uns philoſophiſche, möglichſt wohl vorbereitete angehende amerikaniſche Theologen 
zur Ausbildung auf diejenigen unſerer deutſchen Univerſitäten, auf welchen der Geiſt der 
freien theologiſchen Forſchung eine Zufluchtsſtätte gefunden hat.“ Dieſer Geiſt der „freien 
theologiſchen Forſchung“ wird wohl hinlänglich charakteriſirt durch einen Ausſpruch von 
Holtzmann, einem Hauptgliede dieſes Vereines, der alſo lautet: „Was den Horizont des 
Menſchlichen überſteigt, fängt an, unheimlich zu werden.“ 

Ueber die norwegiſche Kirche. In einem norwegiſchen Briefe an einen mit G. 
Adreſſirten vom 18. Oct. 1867 heißt es: „Ja es ſind böſe Zeiten, und nicht bloß bei 
Euch, ſondern überall, auch bei uns. Unſere norwegiſche Kirche, bisher relativ vielleicht der 
unverſehrteſte Theil der lutheriſchen, hat nach meiner innerlichen Ueberzeugung ihre beſten 
Zeiten gehabt, und es geht abwärts mit ihr. Zwar ihr bisheriger Gegner, der Grundt- 
vigianismus, an ſich in feiner ſpeciſiſchen Geſtalt iſt ihr nicht ſehr gefährlich, deſto mehr aber 
das geiſtlich flache, weltförmige, laue Chriſtenthum, dem nicht nur der wirkliche Pietismus, 
ſondern auch das ernſte, lebendige Chriſtenthum Pietismus iſt, und dem der Sinn und das 
Verſtändniß für und die Liebe zum lutheriſchen Bekenntniß abgeht, und der leidige, Chriftum 
aus dem Mittelpunkt des Herzens verdrängende Nationalisuus, dieſe Völkerkrankheit unſerer 
Zeit. Beide reißen immer mehr bei uns ein und bereiten dem theoretiſchen Unglauben, der 
ſchon an unſerer Kirchenthür anpocht, den Weg. Es geht nicht anders: auch unfere nore 
wegiſchen Kirche, die ich innig liebe, und deren Wohl und Weh mein Wohl und Weh iſt, 
muß in den allgemeinen Malſtrom hinein, der den letzten Zeiten vorangehen zu ſollen 
ſcheint.“ (Guericke's Zeitſchrift.) 

8 *) Das iſt das unirte, eigentlich römiſche Dogma. Durchaus unlutheriſch iſt das Dogma, 
dieſer Lehrſatz freilich. Darum wollen es auch die Unirten für ſich allein behalten, und gönnen 
0 10 luth. Politikern nicht. Aus dieſer nahen Verwandtſchaft erklärt ſich die Bitterkeit der Feind⸗ 

haft. 
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